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21. Johdanto 
Tutkielmallani on kaksi päämäärää: selvittää, miksi työohjeissa perustellaan direktiivejä 
sekä täsmentää suomen kielen koska- ja sillä-konjunktioiden merkityseroja. 
Ensisijaisesti tarkastelen koska- ja sillä-konjunktioiden käyttöä rakennusalan 
työmenetelmäohjeissa. Tekstilajin omaleimaisuuden vuoksi analysoin konjunktioiden 
merkityseroja myös kirjoitetun yleiskielen aineistossa ja selvennän niitä tekstilajien rajat 
ylittäviä piirteitä, joiden varaan ko. konjunktioiden merkityserot rakentuvat.  
Rakentamisen tuotantotiedostot (Ratu) ovat Talonrakennusteollisuus ry:n 
ja Rakennustietosäätiön julkaisemia tiedostoja, joissa kuvataan hyvän rakennustavan 
mukaisia työmenetelmiä sekä niitä vastaavia työ- ja materiaalimenekkitietoja. Lisäksi 
tiedostot sisältävät tietoa kuhunkin tehtäväsisältöön tarvittavista koneista ja kalustosta. 
Ne on suunniteltu käytettäviksi apuna rakennusalan koulutuksessa ja työssä. Tässä 
tutkielmassa keskitytään Ratu-korttien työmenetelmäohjeisiin ja niissä annettujen 
ohjeiden perusteluihin. 
Tutkielman aihe alkoi muotoutua, kun Rakennustietosäätiö ehdotti vuonna 
2009 Suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitokselle Ratu-kortteja tutkittavaksi 
tekstilajin ominaispiirteiden ajallisten muutosten näkökulmasta. Korttien teksteihin 
tutustuessani historiallisen perspektiivin sijasta mielenkiintoni herättivät direktiivien 
perustelut. Rakennusalaa tuntemattomana vertasin Ratu-kortteja muihin käyttö- ja 
kokoamisohjeisiin: intuitiivisesti ajateltuna ohjeiden kyseenalaistaminen ei kuulu 
tällaisten tekstien luonteeseen, joten miksi ohjeiden antamista perustellaan?   
Perustelevat suhteet voivat rakentua tekstiin monilla eri tasoilla ja lukuisin 
eri keinoin. Keskityn tässä tutkielmassa perusteluihin, jotka on osoitettu tekstuaalisesti 
koska- ja sillä-konjunktioin. Näiden konjunktioiden käyttö perustelevien lauseiden 
kytkemisessä herättää toisen kysymyksen. Minkälaisia merkityseroja konjunktioilla on? 
Esimerkiksi Suomen kielen sanakirjassa (1996) koska määritellään ”syytä ilmaisevaksi 
alistuskonjunktioksi” ja sillä ”selittäväksi konjunktioksi”. Sanakirjan määrittelyt 
taitavasti sekä tiivistävät että kiertävät konjunktioiden eroista käydyissä keskusteluissa 
esiin nousseet ongelmakohdat. Voiko olla niin, että syynä esitetty lause muuttuu 
selitykseksi vain konjunktiota vaihtamalla? Entä miten syytä ilmaisevan ja selittävän 
konjunktion syntaktiset roolit eroavat toisistaan? Pyrin tarkentamaan tätä erontekoa 
mm. selventämällä toisaalta perustelun, syyn ja selityksen eroja, toisaalta 
alistuskonjunktio-termin problematiikkaa. Lähestyn näitä kysymyksiä kognitiivisen 
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valitseman konjunktion käyttöön säännönmukaisesti tietynlaisia semanttisia ja 
pragmaattisia suhteita. Lopuksi pohdin näiden ilmiöiden suhdetta konjunktioiden 
osoittamiin syntaktisiin kytkentöihin.
Ratu-korttien ohjeteksti on tekstilajina omintakeinen. Sillä on oma, rajattu 
lukijakuntansa sekä sääntöihin ja sovittuuteen nojaavat mallinsa siitä, millaista 
ohjetekstin tulee olla. Tämän vuoksi tarkastelen tutkielmassa myös sitä, millä tavoin 
Ratu-korteissa ilmenevä koska- ja sillä-konjunktioiden käyttö vastaa niiden käyttöä 
kirjoitetussa yleiskielessä. 
Esitän tarkat tutkimuskysymykset ja kuvaan Ratu-aineiston luvuissa 3 ja 4. 
Sitä ennen esittelen aihepiiristä tehtyä tutkimusta ja määrittelen ne käsitteet, jotka ovat 
analyysissäni keskeisiä.  
2. Keskeisiä käsitteitä ja aiempaa tutkimusta 
Erilaisia ohjailevia, muun muassa hallinnon, tekstejä suomen kielessä on tutkittu paljon 
(Honkanen 2001, Tiililä 2007), mutta varsinaisten toimintaohjeiden antamista 
käsittelevissä tutkimuksissa on tarkasteltu puhuttua kieltä (mm. Sorjonen 2001). Ratu-
työmenetelmäohjeista on tekeillä myös toinen pro gradu -tutkielma, jossa keskitytään 
tarkemmin direktiivisyyden piirteisiin ohjetekstissä (Vainio, tulossa).  
Ohjailevien tekstien tutkimuksissa on huomioitu myös perustelujen suhde 
direktiiveihin. Perustelujen motiiveiksi on esitetty sitä, että perustelemattomuus saattaisi 
vaikuttaa mielivaltaiselta ja tarpeettoman absoluuttiselta (Tiililä 1992: 97) tai että 
perustelut pyrkivät sitouttamaan vastaanottajan yhteiseen etuun ja perustelun myötä 
ohje näyttäytyy hyödyllisenä (Honkanen 2001: 46–47). Edellisten nojalla perustelujen 
voi ymmärtää tuovan tekstiin inhimillistä sävyä tai ainakin osoittavan vastaanottajan 
huomioimisen. Tämä ei kuitenkaan näy perusteluiden sisältöinä, jotka yleensä ovat 
asiaperusteita ja nojaavat auktoriteetteihin tai lakeihin (Tiililä 1992: 97; Honkanen 
2001: 44).  
Ratu-tiedostoja on tutkittu aiemmin ainoastaan teknisen alan diplomitöissä 
(mm. Kouvalainen 1982) ja kasvatustieteellisestä näkökulmasta. Tuorein ja 
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vuodelta 2008. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitokselle tehdyssä tutkielmassa 
selvitetään Ratu:n käyttöä sekä käytettävyyttä rakennustyömailla ja rakennusyrityksissä. 
Mäki on havainnoinut ja haastatellut Ratu:a työssään käyttäviä ihmisiä ja pyrkinyt 
kartoittamaan Ratu:n puutteita ja kehittämiskohteita.  
Tutkimuksen keskeisimpiä tuloksia on havainto, että työmaalla 
työskentelevät pitivät Ratun tietoja paikkansapitävinä, mutta eivät kokeneet materiaaleja 
kovin hyödyllisiksi työssään (2008: 99). Tuloksen perusteella Ratun voi ajatella olevan 
tietokanta, josta asiat saatetaan epävarmassa tilanteessa tarkastaa. Tätä käyttötapaa 
tukisi toinen haastatelluille yhteinen kokemus: Ratua korvaava tieto oli pääosin 
muistinvaraista kokemustietoa (Mäki 2008: 98).  
Koska Mäen näkökulma Ratu-aineistoon on ennen kaikkea 
aikataulusuunnittelun ja menekkien toteutumisessa, ei haastateltujen kokemuksia voi 
yleistää koskemaan myös työmenetelmäkuvauksia. Toisaalta haastatellut olivat 
yksimielisiä siitä, että haluttu tieto löytyy nopeasti, helposti ja virheettömästi. Ratun 
käsikirjoja pidettiin parhaina tietolähteinä työmaalla (2008: 73). Ratua siis 
todennäköisimmin käytetään apuna muussakin kuin aikataulusuunnittelussa. Käsittelen 
työmenetelmäkuvausten kokonaisrakennetta tästä näkökulmasta myöhemmin.  
Seuraavissa alaluvuissa kuvaan niitä kielentutkimuksen menetelmiä ja 
käsitteitä, joiden avulla kausaalisia suhteita on määritelty ja analysoitu. 
2.1 Kausaatio, kausaalisuus ja kausaaliset suhteet 
Kielenulkoisessa todellisuudessa tapahtuvia tai aiheutettavia kausaaliketjuja voidaan 
kielentää eri tavoin. Kausaatiolla tarkoitetaan kahden tilanteen välistä suhdetta, joista 
toinen aiheuttaa toisen. Tätä ilmiötä voidaan kielessä kuvata pelkällä muutosta 
kuvaavalla verbillä, kausatiivilla. Kausatiiveja ovat esimerkiksi verbit rakentaa ja 
purkaa. Niillä kuvataan muutosta, jonka jokin entiteetti saa toisessa aikaan. Kausaatio 
voi kielellisesti todentua myös kausaalisena suhteena esimerkiksi kahdessa eri 
lauseessa kuvattujen asiaintilojen välillä. Kielenulkoiset tapahtumaketjut voidaan jakaa 
eri tyyppeihin kausaalisten suhteiden vahvuusasteiden perusteella.  
Oman näkemyksensä eri vahvuisista suhteista ja niiden eroista ovat 
esittäneen mm. Talmy (1976), Lowe (1988) ja Herlin (1998). Kuvausmalleille on 
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Lowe näkevät kumpikin aiheuttavan kausaation välttämättömänä tapahtumaketjuna, 
joskaan kuvausmallit eivät kaikkien tilanteiden kohdalla ole yhteensopivia (Herlin 
1998: 109).  
Mahdollistavalla kausaatiolla puolestaan tarkoitetaan suhdetta, jossa 
toinen tapahtuma ei välttämättä seuraa edellistä, vaan ensimmäinen tapahtuma luo 
mahdollisuuden toiselle tapahtumalle (Lowe 1988: 38). On myös mahdollista, että 
suhde tapahtumien välillä ei ole yksiselitteisen suora vaan käsittää useamman 
peräkkäisen tapahtuman ketjun, joka sisältyy kuvattuun suhteeseen (Talmy 1976: 77–
79).
 Lowe on edelleen erottanut toisistaan suhteet, joissa tilanne A 
mahdollistaa useita eri vaihtoehtoja tilanteen B toteutumiselle; ensimmäinen tilanne ei 
ole välttämätön toisen tilanteen toteutumisen kannalta tai se saattaisi toteutua muissakin 
olosuhteissa. Tätä nimitetään vaikuttavaksi kausaatioksi (Lowe 1988: 41, Herlin 1998: 
113). Lowe on lopulta päätynyt neljä eri vahvuusastetta käsittävään jakoon, jossa 
aiheuttava kausaatio jaetaan vielä kahteen kategoriaan sen perusteella, onko suhteen 
toteutuminen välttämätöntä vai luultavaa. Sovellan tässä tutkielmassa jaottelua, jonka 
Herlin on tiivistänyt Lowen kuvausmallin pohjalta kolmeen eri vahvuusasteeseen. Alla 
on oma esimerkkini kustakin. 
Aiheuttava Nurmikko kastuu, koska sataa vettä.
Mahdollistava Syksyllä tulee paljon sieniä, koska sataa vettä.
Vaikuttava Ostan sateenvarjon, koska sataa vettä. 
Esimerkit havainnollistavat kausaation asteittaisia eroja vahvasta, 
lainomaisesta kausaatiosta heikoimpaan. Rakenteeltaan monimutkaisemmissa lauseissa 
mahdollistavan ja vaikuttavan kausaation ero ei ole yksiselitteinen, sillä on aina 
tulkinnanvaraista, olisiko jokin tilanne voinut toteutua muissakin kuin esitetyissä 
olosuhteissa (Herlin 1998: 113). On selvää, että sateenvarjon voi ostaa muulloinkin kuin 
sateen yllättäessä, mutta yhtälailla on tulkinnanvaraista, onko sade ainoa runsaan 
sienisadon mahdollistava tekijä. Äärimmilleen vietynä voidaan kyseenalaistaa myös 
aiheuttavan kausaalisuuden lainomaisuus, koska maan kastumisellekin on poikkeuksia. 
Kausaalisuhteiden, kuten muunkin tekstin, tulkinnassa puhuja ja lukijan on jaettava 
samankaltainen, yleismaailmallinen tietämys ja päättelykyky sekä ymmärrys siitä, 
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on eri tutkimuksissa käytetty mm. termejä ”Base Space” (Fauconnier 1985) ja 
”Knowledge Base” (Sanders, Sanders & Sweetser 2009: 28). Toisin sanoen lukija peilaa 
kielennettyjä propositioita tietämykseensä ulkomaailmasta: ”Voiko nurmikko kastua, 
koska sataa vettä?” ja mikäli kielelliset propositiot vastaavat lukijan käsitystä 
kielenulkoisista tapahtumaketjuista, on hän puhujan kanssa yhtä mieltä lauseiden 
välisestä suhteesta. 
 Iso suomen kielioppi luonnehtii kausaalisia suhteita seuraavasti: ”Kahden 
lauseen välillä vallitsee kausaalinen suhde kun niiden ilmaisemat asiaintilat ovat 
keskenään syyn ja seurauksen suhteessa. Toinen asiaintila esitetään toiselle syynä tai 
perusteluna.” (VISK § 1128). Varsinaisesta syystä voidaan siis erottaa perusteleva 
suhde. Perusteleva suhde erottuu varsinaisesti kausaalisesta suhteesta siten, että 
perustelevan suhteen luo viime kädessä agentti, joka on syyn ja seurauksen välissä. 
Puhuja tekee päätelmän esittämänsä evidenssin pohjalta (Sweetser 1990: 77).  
Konventionaalisesti kausaalinen Maa kastui, koska satoi vettä. 
Perusteleva On satanut, koska maa on märkä.
Jälkimmäisessä esimerkissä tieto siitä, että maa on märkä oikeuttaa 
puhujan päätelmän: on satanut. Sweetser käyttää perustelevasta kausaalisuudesta termiä 
episteeminen kausaalisuus ja erottaa tästä vielä puheaktikausaalisuuden: 
Puheaktikausaalisuus Laita kumisaappaat jalkaan, koska sataa! 
Myös Lowe on määritellyt puheaktikausaalisuuden perustelevan 
kausaalisuuden yhdeksi alalajiksi (1988). Puheaktikausaalisuuden ja perustelevan 
kausaalisuuden rajanvetoa on myös kritisoitu (Herlin 1997: 24, 27). Herlin on tutkinut 
koska-konjunktion käyttöä ennen kaikkea suomen murteissa, joissa sitä käytetään lähes 
poikkeuksetta perustelevan suhteen ilmaisemiseen. Puheaktikausaalisuuden erottaminen 
perustelevasta kausaalisuudesta ei välttämättä ole mielekästä, koska voidaan ajatella 
siitä olevan kyse aina, kun toinen lause esittää perustelun jollekin puheaktille. Tässä 
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vahvuusastetta: aiheuttava, mahdollistava ja vaikuttava, ja jossa kausaaliset suhteet 
voivat olla joko konventionaalisia, perustelevia tai puheaktia perustelevia. 
Ratu-korttien direktiivejä perustelevat koska- ja sillä-lauseet ovat 
ongelmallisia kausaalisuuden kategorioiden näkökulmasta. Tyypillisissä aineiston 
esimerkeissä, 13 ja 14, jälkimmäisissä lauseissa (S2) kuvatut tilanteet eivät aiheuta 
ensimmäisten lauseiden (S1) asiaintiloja.  
(13) Putkia käsitellään varovasti, koska ne rikkoutuvat pudotettaessa tai 
heitettäessä. (Ratu 17-0253) 
(14 ) Suojausten kuntoa valvotaan, sillä ne saattavat irrota tai vaurioitua työn 
kuluessa. (Ratu F61-0330) 
Toisaalta puheakti- ja episteemisen kausaalisuuden rajanveto on hankalaa. 
Herlin on käsitellyt tätä ongelmaa koska-konjunktion murteisessa käytössä ja esittää 
kehotuksia, kysymyksiä ja toimintaa perustelevat koska-lauseet todisteena Sweetserin 
olettamia kognitiivisia alueita vastaan (Herlin 1997: 23–28). Samoin tämän tutkielman 
aineistossa direktiivit ovat puheakteja, koska ne edellyttävät vastaanottajalta käskyn, 
pyynnön tai kehotuksen toteuttamista (Honkanen 2001: 10). Tämän vuoksi esimerkeissä 
13 ja 14 on ongelmallista, tulkitaanko adverbiaalilause puheaktin vai päälauseen 
sisällön perusteluksi. Kun ne perustelevat sisältöä, liittyy niihin episteemisyyttä: puhuja 
on kaksi asiaintilaa yhdistävä agentti, jolla on se tieto tai kokemus (S2), joka oikeuttaa 
direktiivin (S1) antamisen ja toimii perusteluna. 
Pander Maat ja Degand (2001) ovat erottaneet sisältökausaalisuudesta 
konventionaalisesti kausaaliset, inhimillisestä toiminnasta riippumattomat suhteet niistä, 
joissa kausaalisuuteen liittyy tai vaikuttaa inhimillinen toiminta. Tällaisissa suhteissa 
voi olla piirteitä sekä konventionaalisesta että episteemisestä kausaalisuudesta (Sanders 
& Sweetser 2009: 4).  Lauseiden välinen suhde voidaan kuvata taaksepäin viittaavaan 
kausaalisuuteen sovitettuna parafraasina: Tilanne tai toiminta (S2) on motivaatio 
toiminnalle (S1)  (Stukker, Sanders & Verhagen 2009: 131). Pidän tätä määrittelyä 
lähtökohtana seuraavissa luvuissa käsiteltäville koska- ja sillä-konjunktiolla kytketyille 
yhdyslauseille.  
82.2 Kognitiivinen kielentutkimus ja kausaalisten suhteiden 
subjektiivisuus 
Kausaalisia suhteita on viimeisen 15 vuoden ajan kuvattu paljon kognitiivisen 
kielentutkimuksen keinoin (ks. esim. Sanders & Sweetser 2009: 3 ja siinä mainitut 
lähteet). Kognitiivisella kielitieteellä on vahva side muun muassa psykologiaan ja 
kognitiotieteeseen, siihen, mitä ihmisen kognitiivisista toiminnoista kieliteorian 
ulkopuolella tiedetään. Kieli nähdään erottamattomana muista inhimillisistä ja 
kognitiivisista toiminnoista. Tämän vuoksi merkitys on keskeisessä asemassa 
kognitiivisessa kielentutkimuksessa – merkitys ei ole kielenyksikköjen luontainen 
ominaisuus, vaan enemmänkin seuraus niiden käytöstä (Leino 1993: 20–22). 
Kielenkäyttäjien suhde maailmaan ja toisiinsa vaikuttaa siihen, millaiseksi merkitys 
lopulta rakentuu. Tästä on kyse myös konjunktioiden yhdistämien lauseiden semanttisen 
ja pragmaattisen suhteen lopullisessa tulkinnassa: konjunktiolla itsessään saattaa olla 
vakiintunut merkitys, mutta sen merkitys, mitä lopulta ilmaistaan, on riippuvainen 
konjunktion yhdistämistä lauseista, niissä kuvatuista tilanteista sekä niiden suhteesta 
kielenkäyttäjiin ja kontekstiin.   
Kognitiivisen kielentutkimuksen yksi keskeinen tutkimussuuntaus on 
kognitiivinen kielioppi. Tämä Ronald Langackerin kehittämä teoria kielestä korostaa 
kielen käytön yhteyttä muuhun inhimilliseen toimintaan. Langacker kuvaa tätä suhdetta 
muun muassa subjektiivistumiskäsitteen avulla. Subjektiivisuudella tarkoitetaan 
kognitiivisessa kielentutkimuksessa yhdellä tasolla puhujan osallistumisen astetta 
kuvaamaansa tilanteeseen; subjektiivisuus ohjaa tekstin tulkintaa näkökulmaa 
syvemmällä tasolla. Subjektiivisuutta voidaan soveltaa moniin eri kielellisiin ilmiöihin. 
Langackerin mukaan subjektiivisuus rakentuu puhetilanteen, sen osallistujien ja siinä 
vallitsevien olosuhteiden varaan. Näiden osatekijöiden summasta käytetään termiä 
ankkuripaikka1, joka voi olla täysin ulkoinen lauseen semantiikalle. Toisaalta se voi 
näkyä esimerkiksi deiktisinä elementteinä (eilen, tänään) tai episteemisyytenä, kuten 
puhujan arviona. Alla olevien esimerkeistä viimeisessä ankkuripaikka on 
”objektifioitu”, kirjoitettu osaksi lauseessa kuvattua tilannetta. 
1 Kognitiivisen kieliopin termistä ground käytetään suomenkielisessä kirjallisuudessa nimitystä 
ankkuripaikka.
9(1) Anna on kipeä. 
(2) Anna saattaa olla kipeä. 
(3) Luulen, että Anna on kipeä. 
Lauseessa 1 proposition muodostaja on näkymättömissä, kun taas 
lauseessa 2 puhuja esittää arvion ja tuo samalla oman äänensä näkyviin. Viimeisessä 
esimerkissä verbin luulla persoona ja kognitiivinen merkitys nostavat puhujan esille. 
Langackerin mukaan ensimmäinen lause on esimerkeistä subjektiivisin: puhuja, jota ei 
ole osoitettu tekstuaalisin keinoin, on tuonut itsensä tekstiin ”lähemmäs” ja sulautunut 
siihen. Näin ollen voidaan ajatella, että kuvattu tilanne piirtyy lukijalle enemmän juuri 
sen kaltaisena kuin puhuja on sen nähnyt. (Langacker 2002: 326–330) 
Kognitiivisessa kielentutkimuksessa on hyödynnetty Langackerin 
subjektiivisuuskäsitystä kausaalisten suhteiden kuvaamiseen.  Episteeminen ja 
inhimillisestä toiminnasta riippuvainen (volitional) kausaalisuus poikkeavat 
konventionaalisesta kausaalisuudesta siten, että kumpikin edellyttää elollista olentoa, 
joka tarkoituksenmukaisesti luo kausaalisen suhteen kahden tilanteen välille. Tästä 
kausaalisuhteen muodostajasta käytetään termiä Subject of Conciousness (jatkossa 
SOC). Kausaalisen suhteen muodostuminen ilmenee joko päättelynä tai kielenulkoisena 
toimintana. Jokainen kielellinen ilmaus voidaan yhdistää jonkun SOC:n näkökulmaan 
(mm. Pander Maat & Sanders 2001). Analysoimatta seuraavaa esimerkkiä tarkemmin 
selvennän sen avulla kausaalisen suhteen subjektiivisuutta ja sen mahdollisia 
muodostajia, SOC:eja.  
(4) Anna meni kotiin, koska ulkona oli kylmä. 
Lauseiden S1 ja S2 välinen suhde ei ole konventionaalisesti kausaalinen. 
Siinä on inhimillinen toimija, Anna, jonka tahdonalainen toiminta on osa kausaalista 
suhdetta. Toimintaan on mahdollisesti vaikuttanut se, että on kylmä. Yhden tulkinnan 
mukaan on siis mahdollista, että Anna on SOC ja että puhuja vain kuvaa 
havainnoimaansa tapahtumaketjua. Toinen vaihtoehto on, että puhuja on SOC. Tällöin 
kausaalisuhde S1:n ja S2:n välillä syntyy puhujan mielessä: puhuja tietää, että on 
kylmä, ja päättelee sen syyksi Annan toiminnalle.  
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Kausaalisen suhteen muodostajan todentamista esimerkissä vaikeuttaa se, 
että subjektiivisuus on vahvaa: puhuja on sulautunut osaksi kuvattuja asiaintiloja. 
Yhdyslauseessa ei ole modaalisia elementtejä, jotka osoittaisivat kausaalisuhteen 
esimerkiksi puhujan päättelyn kautta syntyneeksi. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, 
että tietyt konnektorit tai konjunktiot implikoivat puhujan läheisempää tai kaukaisempaa 
”etäisyyttä” kuvattuihin asiaintiloihin (mm. Pander Maat & Sanders 2001;  Sanders, 
Sanders & Sweetser 2009: 27). Etäisyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä 
subjektiivisuuden määrää, toisin sanoen sitä, onko puhuja vain asiaintilojen kuvaaja 
vaiko myös vastuussa kausaalisen suhteen muodostamisesta.  Kun tekstissä on puhujan 
lisäksi kolmannessa persoonassa kuvattu toimija, kuten yllä, on mahdollista että 
puhujan ja toimijan näkökulmat ovat liian lähekkäin, sekoittuvat toisiinsa (Sanders, 
Sanders & Sweetser 2009: 27). Yksi ratkaisu näiden kahden näkökulman erottamiseen 
toisistaan on Mentaalisten tilojen teoria, jota on hyödynnetty laajalti erilaisten 
semanttisten ja pragmaattisten suhteiden kuvauksessa (esim. Dancygier & Sweetser 
2000, Verhagen 2005, Sanders, Sanders & Sweetser 2009).  
2.3 Mentaaliset tilat 
Edellä kuvatun kaltaisissa esityksissä ilmenevää epäselvyyttä kausaalisen suhteen 
muodostajasta on selitetty sillä, että niissä vaikuttaa samanaikaisesti kaksi mentaalista 
tilaa (Sanders, Sanders & Sweetser 2009: 27). Yhtäältä puhujan puhehetken aikainen, 
toisaalta sisällössä kuvattu (Annan) mentaalinen tila. ”Mentaaliset tilat” on terminä, 
käsitteenä ja teoriana hyvin abstrakti ja kuvausmallina monisyinen. Koska se kuitenkin 
on semanttisten ja pragmaattisten suhteiden kuvauksessa käytetty ja ennen kaikkea 
käyttökelpoinen lähestymistapa, kuvaan lyhyesti, mitä lisäarvoa sen hyödyntäminen tuo 
näkökulman ja subjektiivisuuden käsitteiden rinnalle.   
 Fauconnier määrittelee mentaaliset tilat diskurssissa rakentuviksi 
”avaruuksiksi”, jotka mahdollistavat päättelyn ja sen kautta kytkennät kielenulkoiseen 
maailmaan (1995:1, Herlin 1998: 80). Esimerkiksi lause "Aloitit koulun 7-vuotiaana." 
kytkeytyy yleisellä tasolla tietoon ja vakiintuneisiin käsityksiin koulun aloittamisesta 
sekä siihen liittyvistä käytänteistä. Toisaalta lause aktivoi myös spesifimpejä, 
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mahdollisesti omakohtaisia, tietoja ja käsityksiä koulun aloittamisesta. Mentaalinen tila, 
joka sisältää sinut 7-vuotiaana, koulun ja aloittamisen, voidaan aktivoida monella eri 
tavalla. Aikamuodon vaihtaminen herättää erilaisen, toteutumattoman mentaalisen tilan: 
"Aloitat koulun 7-vuotiaana." ei herätä muistoja tapahtuneesta, vaan se rakentaa 
mentaalisen tilan tulevaisuuteen, jossa muistojen sijaan on esimerkiksi odotuksia. 
Erilaiset konjunktiot ja lauseiden keskinäinen järjestys korreloivat 
useimmiten mentaalisten tilojen erilaisten kognitiivisten funktioiden kanssa. Lauseen 
"Jos olisit aloittanut koulun 7-vuotiaana." myötä rakentuu hypoteettinen mentaalinen 
tila, jossa on pohdittava vaihtoehtoja ja seurauksia toteutumattomalle asiaintilalle.  
Vastaavat englanninkieliset if-lauseet säilyttävät tämän funktion riippumatta siitä, 
edeltävätkö vai seuraavatko ne päälausetta (Dancygier & Sweetser 2000). Suomen 
kielen jos-lauseita pro gradussaan tutkinut Sorva (2011) huomioi, että yhdyslauseen 
osien sama modus on merkittävä kriteeri sille, että yhdyslauseen molemmat osat 
toteutuvat siinä hypoteettissa mentaalisessa tilassa, jonka ei-faktuaalinen jos-lause luo. 
Eri modukset yhdyslauseen eri osissa puolestaan synnyttävät kontrastiivisia 
merkityksiä. 
Tässä tutkielmassa tarkasteltavat koska- ja sillä-lauseet esiintyvät kaikki 
päälauseen jälkeen. Jälkiasemaiset kausaaliset adverbiaalilauseet eivät yleensä rakenna 
uutta mentaalista tilaa, vaan elaboroivat päälauseessa jo rakennettua tilaa (Sanders, 
Sanders & Sweetser 2009: 25). Yhdyslauseet "Lopetat peruskoulun 16-vuotiaana, jos 
aloitat sen 7-vuotiaana." ja "Lopetat peruskoulun 16-vuotiaana, koska aloitat sen 7-
vuotiaana." havainnollistavat eroa: kausaalisessa suhteessa mentaalinen tila säilyy 
samana, jollaiseksi se päälauseessa on rakentunut. Konditionaalinen adverbiaalilause 
puolestaan rakentaa uuden hypoteettisen mentaalisen tilan, johon päälause asettuu. Näin 
ollen vastaanottajan on muutettava suhtautumistaan päälauseessa esitettyyn sisältöön. 
Samoin keinoin konsessiivinen suhde voi herättää negatiivisen mentaalisen tilan, joka 
on päälauseessa rakennetun tilan vastapari. Yhdyslauseessa "Lopetat peruskoulun 16-
vuotiaana, vaikka aloitit sen 8-vuotiaana." on semanttisesti konsessiivinen suhde; 
molemmissa lauseissa kuvatut asiaintilat pätevät, mutta lauseiden välinen suhde 
implikoi yhteensopimattomuutta. Mentaalisten tilojen teorian avulla sama voidaan 
kuvata siten, että vaikka-adverbiaalilause luo taustalle mentaalisen tilan, jossa 
päälauseen sisältö ei ole totta (Verhagen 2005). Näiden kahden, myönteisen ja kielteisen 
mentaalisen tilan samanaikainen olemassaolo ohjaa lauseiden välisen suhteen tulkintaa 
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konsessiiviseksi: päälauseessa kuvattu tilanne on totta, vaikka adverbiaalilauseessa 
kuvattu asiaintila huomioiden se ei voi olla – tai sen ei pitäisi olla – totta.  
Mentaalisten tilojen teorian avulla voidaan tarkastella, kuinka kognitiiviset 
rakenteet kytkeytyvät toisiinsa ihmismielessä ja yhdyslausetta laajemmassa 
kontekstissa. Edellä käyttämissäni esimerkeissä tulkinta ei nojaa vain lauseiden 
sisältöön, vaan merkityssuhteiden siirtyminen puhujalta vastaanottajalle edellyttää 
samoja perustietoja ja kulttuurista taustaa, jossa peruskoulu yleensä käydään ikävuosina 
7–16.  Toisin sanoen, kun subjektiivisuutta voidaan analysoida vain lausetasolla, ovat 
mentaaliset tilat myös laajemman kontekstin ja diskurssitason ilmiö. 
2.4 Kausaalikonjunktioiden merkityserojen tutkimuksesta 
Kielenulkoisen maailman jäsentäminen ja kuvaaminen kausaalisten suhteiden avulla on 
kaikille kulttuureille ja kielille yhteinen piirre.  Tutkimuksen, muun muassa kognition- 
ja kielentutkimuksen, kannalta kiinnostavaa on se, kuinka suuri osa kausaalisuuden 
mallintamisesta on kulttuuri- ja kielikohtaista ja kuinka suuri osa yleisesti ihmismielen 
kognitiolle ominaista (Sanders & Sweetser 2009: 1–3).  
Yksi tapa jäsentää sitä, minkälaisia kausaalisia suhteita ihmiset 
asiaintilojen välillä näkevät, on analysoida kausaalisia suhteita osoittavia konjunktioita 
ja konnektiiveja sekä niiden kytkemien tekstinosien suhteita. Sitä, ovatko erilaiset 
konnektorit erikoistuneet tietyntyyppisten kausaalisten suhteiden ilmaisemiseen, on 
käsitelty lukuisissa julkaisuissa ja analysoitu lukuisin eri metodein (ks. esim. Sanders & 
Sweetser 2009: 3 ja siinä mainitut lähteet). Edeltävissä alaluvuissa esittelemäni 
kausaaliset kategorisoinnit, subjektiivisuus ja mentaaliset tilat ovat pääosin ne 
analyysikeinot, joiden avulla erilaisia kausaalisia suhteita on kognitiivisessa 
kielentutkimuksessa lähestytty.  Esittelen seuraavaksi tämän tutkielman aiheeseen 
keskeisimmin liittyvää tutkimusta eri kielistä. 
2.4.1 Muiden kielten lähimerkityksisiä konjunktioita 
Kaikissa kielissä on kausaalisia suhteita ilmaisevia konnektoreja, ja tietyn leksikaalisen 
elementin systemaattinen käyttö yhdenlaisia suhteita ilmaisemaan vihjaa siitä, että 
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kielenkäyttäjät tekevät eron erityyppisten kausaalisten suhteiden välille (Sanders & 
Spooren 2009: 205). Näitä erityyppisiä kausaalisia suhteita käsittelin alaluvussa 2.1. 
Tiivistän seuraavaksi, miten konjunktioiden osoittamia erilaisia semanttisia suhteita 
voidaan luokitella. 
Halliday ja Hasan ovat systeemis-funktionaalisessa lähestymistavassaan 
esittäneet lauseiden kytkeytyvän toisiinsa joko sisäisesti tai ulkoisesti. He tarkoittavat 
sisäisellä kytkennällä sitä, että kausaalinen suhde on puhujan osoittama ja näin osa 
kommunikaatioprosessia. Ulkoinen suhde puolestaan kytkee yhteen kaksi kielenulkoista 
asiaintilaa. Sisäinen koheesio siis toimii interpersoonaisella tasolla ja ulkoinen koheesio 
sisällön tasolla (1976: 240–241; 256–261).  
Kognitiivisessa kielentutkimuksessa konjunktioiden ja konnektorien 
merkityseroja tarkastellaan muun muassa sen perusteella, mille kognitiiviselle alueelle 
(sisältö-, episteeminen vai puheaktikausaalisuus) niiden kytkemien lauseiden merkitys 
asettuu (Sweetser 1990) ja kuinka subjektiivisia niiden osoittamat suhteet ovat (Pander 
Maat & Sanders 2001; Pit 2003). Nämä kaksi lähestymistapaa limittyvät osin toisiinsa, 
sillä subjektiivisuusjatkumoa kuvataan useimmiten niin, että toisessa päässä ovat 
sisällöllistä kausaalisuutta osoittavat suhteet ja toisessa subjektiivisemmat – 
episteemiset ja puheakteihin kytkeytyvät – kausaaliset suhteet (Sanders & Spooren 
2009: 209).   
Yksi näkökulma kausaalisten suhteiden eroihin ja niiden osoittamiseen 
kytkevän elementin valinnalla on ollut niiden argumentatiivinen funktio. Verhagen 
(2005) ja Dancygier (2009) ovat havainneet, että konjunktiot osoittavat myös puhujan 
aikomuksen tai halun esittää kaksi asiaintilaa toisiinsa kausaalisesti kytkeytyvinä. 
Verhagen ja Dancygier kuvaavat, miten puhujan ensisijainen motiivi lauseiden 
kytkemiselle saattaa olla myös vastaanottajan suostuttelu. Kausaalisuhteen osoittaminen 
toimii tällöin argumenttina, joka ohjaa vastaanottajaa samanmielisyyteen puhujan 
kanssa (Dancygier 2009: 114).  
Etenkin indoeurooppalaisissa kielissä on tutkittu konnektiiveja 
tapauksissa, joissa syy edeltää seurausta (forward causality)2. Suomen kielessä tällaisia 
suhteita osoitetaan mm. konnektiiveilla siksi ja sen takia (VISK § 1131) ”Tänään on 
sunnuntai, siksi kaupat ovat kiinni”.  Tässä tutkielmassa tarkastellaan kausaalisia 
2 Kattava tiivistelmä näistä tutkimuksista on esimerkiksi artikkelissa Stukker, Sanders & Verhagen 2009. 
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suhteita, jotka tekstuaalistuvat niin, että seuraus edeltää syytä (backward causality) 
”Kaupat ovat kiinni, koska / sillä tänään on sunnuntai”.  
Olen tiivistänyt alla olevaan taulukkoon tämän tutkielman lähteinä 
käytetyissä tutkimuksissa ja artikkeleissa tarkasteltuja lähimerkityksisiä, 
jälkiasemaisena esiintyviä konjunktioita eri kielistä. Lista on kronologisessa 
järjestyksessä ja se sisältää myös muin kuin kognitiivisen kielentutkimuksen 
menetelmin analysoituja eroja.  
Taulukon avulla pyrin osoittamaan, kuinka monin eri tavoin merkityseroja 
voidaan luokitella ja analysoida. Taulukon viimeisessä sarakkeessa mainitsen lyhyesti 
tutkimuksessa tai artikkelissa tarkastellut piirteet. Vaikkakin lähes kaikilla taulukoissa 
mainituilla kausaalikonjunktioilla on synonyymista käyttöä, on niillä myös 
vakiintuneemmat, prototyyppiset käyttöyhteytensä. Tapauksissa, joissa tällaiset 
konjunktiot esiintyvät ei-prototyyppisissä yhteyksissä, ohjaa konjunktion käyttö 
yhdyslauseen semanttista tulkintaa ko. konjunktiolle ominaiseen suuntaan (Stukker, 
Sanders & Verhagen 2009). Konjunktioiden käytön voidaankin vain tekstinosien 
suhteiden sijaan ajatella heijastavan enemmän ihmisen kognitiivisia kykyjä yhdistellä 
syitä ja seurauksia (Sanders, Sanders & Sweetser 2009). 
Taulukon tarkoituksena ei ole tyhjentävästi osoittaa, missä tehtävässä siinä 
esitetyt konjunktiot kussakin kielessä toimivat, vaan luoda katsaus siihen, millaisten 
piirteiden avulla merkityseroja voidaan kuvata. Esimerkiksi englannin because-
konjunktion on osoitettu kytkevän useita erityyppisiä kausaalisia suhteita niin 
monipuolisesti, ettei sillä voi sanoa olevan edellä mainitun kaltaista prototyyppistä 
käyttöä (mm. Verhagen 2005).  
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Taulukko 1: Kausaalikonjunktioiden merkityserojen tutkimuksessa eriteltyjä piirteitä.  
Lähde Kieli Konjunktiot  Tarkasteltava 
suhde
Halliday & Hasan, 
1976
englanti because / for Ulkoinen / sisäinen 
koheesio 
Teleman, 1976 ruotsi eftersom / ty Alistus / rinnastus
Sweetser, 1990 englanti because / since Sisältö- / episteeminen 
/ puheaktikausaalisuus 
Degand, 2001 hollanti doordat / omdat / want Sisältö- / episteeminen 
/ puheaktikausaalisuus 
Pit, 2003 hollanti omdat / want Subjektiivisuuden aste
Verhagen, 2005 hollanti omdat / want Sisältö / 
intersubjektiivisuus 
Dancygier, 2009 puola to / bo Sisältö / 
intersubjektiivisuus 
Taulukon viimeisessä sarakkeessa kuvatut jaottelut vastaavat osin toisiaan. 
Telemanin artikkelia (1976) lukuun ottamatta ne käsittelevät samankaltaista erontekoa 
puhujan luomien ja puhujasta riippumattomien kausaalisuhteiden rakentumiselle. 
Yhteinen piirre tutkimusten tuloksille on, että lähes kaikissa tapauksissa, joissa kielessä 
on kaksi tai useampi merkitykseltään läheinen konjunktio, suosii jonkin niistä käyttö 
prototyyppisesti yhteyksiä, joissa puhujan etäisyys tekstiin on pienempi. Toisin sanoen 
jaotteluja yhdistää sisältöjen kytkemisen erottaminen niistä kytköksistä, joissa puhujalla 
on korosteisempi rooli.  Tätä roolia, subjektiivisuutta, on useimmissa yllä mainituissa 
tutkimuksissa osoitettu mm. analysoimalla tekstin mahdollisia SOC:ja, modaalisuutta ja 
mentaalisia tiloja. 
Tutkitut aineistot ovat useimmiten olleet sanomalehtitekstejä tai muuten 
lähempänä yleiskielistä tekstiä kuin tämän tutkielman aineisto. Kuitenkin, jos 
konjunktioilla on oma, prototyyppinen käyttöyhteytensä, voidaan ajatella, että sellainen 
on paikannettavissa tekstin piirteiden avulla tekstilajista riippumatta, vaikkakin eri 
mittakaavoissa.  
Taulukkoon kootut kielet ovat pääosin indoeurooppalaisten kielten läntistä 
ryhmää, ainoastaan slaavilainen puolan kieli erottuu muuten germaanisten kielten 
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joukosta. Kun kausaalisten suhteiden havainnointi ja yhdisteleminen käsitetään 
universaalina, kielestä riippumattomana kognitiivisena ilmiönä, on oletettavaa, että 
erilaisia kausaalisia suhteita osoitetaan myös tekstissä jollain tavalla kieliryhmästä 
riippumatta. Analogiaa seuraten voisi olettaa, että myös suomen lähimerkityksisistä 
kausaalikonjunktioista jompikumpi esiintyisi säännönmukaisesti suhteissa, joissa 
subjektiivisuus on korostuneemmin läsnä. Universaalien kognitiivisten kategorioiden 
lisäksi myös lainautuminen kielestä toiseen tukee tätä olettamaa. Kuirin (1986: 18) 
mukaan koko suomen kielen adverbiaalilauseiden järjestelmä on hyvin vahvasti 
käännöslainauksen tulosta. 
Taulukkoon Telemanin (1976) kohdalle merkitsemäni tarkasteltava suhde 
poikkeaa taulukon muista tutkimuksista siten, että siinä näkökulma on syntaktinen.  
Tämä saattaa antaa yksinkertaistetun ja yksipuolisen kuvan artikkelista. Teleman 
analysoi ruotsin ty-konjunktion käyttöä sen semanttisten ja pragmaattisten merkitysten 
kautta, mutta hänen lopullisena motiivinaan on problematisoida ty-konjunktion 
syntaktinen luokitus rinnastavaksi konjunktioksi (1976: 393). Samalla tavalla 
ongelmallinen on suomen sillä-konjunktion luokittelu. Ruotsin ty-  ja  suomen  sillä-
konjunktioilla on paljon yhteisiä syntaktisia ja semanttisia piirteitä (Kytömäki 1985). 
Kuvaan seuraavaksi suomen kielen koska- ja sillä-konjunktioiden yhteisiä piirteitä sekä 
niitä eroja, joita niillä on osoitettu olevan. 
2.4.2 Koska- ja sillä-konjunktioiden semanttisia ja syntaktisia piirteitä 
Kattavin koska- ja sillä-konjunktioiden eroja analysoiva esitys on Leena Kytömäen 
artikkeli vuodelta 1985. Artikkelissa tarkastellaan konjunktioiden semanttisia eroja, 
mutta siinä, kuten muissakin artikkeleissa ja kieliopeissa, merkityserojen analyysia 
ohjaa syntaktinen näkökulma: onko sillä-konjunktio lauseita rinnastava vai ei? 
(Korhonen 2010, Kytömäki 1985 ja siinä mainitut lähteet.) 
Semanttisesti konjunktioiden ero on määritelty hyvin väljästi. VISK:ssa 
merkitysero kuvataan niin, että koska esiintyy sekä syysuhteen että perustelun 
ilmauksissa, kun sillä tavallisimmin osoittaa syysuhdetta (VISK §1129). Koska- ja sillä-
konjunktioilla voidaan ajatella olevan sekä synonyymista että toisistaan poikkeaa 
käyttöä.  
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Koska voi yhdyslauseissa esiintyä sekä päälauseen edellä että sen jäljessä. 
Etuasemaisten adverbiaalilauseiden tehtävä on usein toimia ”tienviittana”, orientoida 
vastaanottaja siihen, mitä päälauseessa kerrotaan. Jälkiasemaiset adverbiaalilauseet taas 
ovat itsenäisempiä ja modifioivat päälausetta (Herlin 1998: 62–65; Chafe 1984). 
Päälauseen jälkeinen paikka on koska-lauseelle luontevampi, sillä lause esittää syyn tai 
selityksen edellä esitetylle asiaintilalle. Parole-korpuksen yhdyslauseista 83%:ssa koska
esiintyy jälkiasemaisena (VISK § 1113). Konjunktiolla osoitetaan sekä 
konventionaalisesti kausaalista että perustelevaa suhdetta. Ilona Herlin on osoittanut 
koska-konjunktion merkityksen kehittyneen perustelevasta käytöstä kohti 
konventionaalista kausaalisuutta. Konjunktion merkityksenkehitys puhutussa ja 
kirjoitetussa kielessä ovat kulkeneet eri polkuja. Murteissa sen käyttö on ollut 
nimenomaan perustelusuhdetta osoittavaa, kun taas kirjoitetussa kielessä sitä käytetään 
sekä konventionaalisesti kausaalisia että perustelevia suhteita osoittamaan (Herlin 
1997).
Sillä on ennen kaikkea kirjoitetun kielen konjunktio (Kytömäki 1985: 53). 
Sen erot edellä kuvattuun koska-konjunktioon ovat selvärajaisimpia, kun tarkastellaan 
syntaktisia piirteitä. Sillä-konjunktion käytön voidaan sanoa olevan syntaktisesti 
rajatumpaa kuin koska-konjunktion. Sillä voi esiintyä ainoastaan yhdyslauseen 
jälkijäsenenä.  Sitä käytetään lauseenalkuisena koheesio- ja tyylikeinona mm. 
raamatussa ja kaunokirjallisuudessa, mutta se ei voi aloittaa vastausta edeltävässä 
virkkeessä esitettyyn kysymykseen, toisin kuin koska-konjunktio. Muita konjunktiot 
erottavia piirteitä ovat, ettei sillä-lauseita voi rinnastaa ja ettei konjunktiolla kytketty 
yhdyslause salli samaviitteisen subjektin poistoa (Kytömäki 1985; VISK § 1129). 
Kytömäki määrittelee nämä kolme piirrettä niiksi, joissa ”koska ja sillä eivät ole 
vapaassa vaihtelussa keskenään.” (1985: 54). Jälkiasemaisuuden pakollisuus ja 
mahdottomuus rinnastaa kahta sillä-lausetta ovat ne piirteet, joiden Kytömäki esittää 
puoltavan sillä-konjunktion luokittelemista rinnastavaksi (1985: 52). Yhdyslauseen 
osien kiinteyden skaalassa konjunktioilla on vielä yksi merkittävä ero: koska-
adverbiaalilause voi kuulua kiellon tai kysymyksen vaikutusalaan, sillä-adverbiaalilause 
ei  (VISK § 1129).  Myös tämä piirre osoittaa sillä-lauseen vähemmän kiinteän suhteen 
päälauseeseen. Tästä näkökulmasta katsottuna sillä-adverbiaalilauseet olisivat 
epärestriktiivisiä, koska ne eivät ole hallitsevan lauseen osia vaan esittävät kommentin 
toisessa lauseessa kuvattuun asiaintilaan (VISK § 1114). Kytömäki määritteleekin 
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rinnastus-alistus -kahtiajaon näkökulmasta ongelmalliset sillä-konjunktiolla alkavat 
lauseet ”lauseparinsa yläpuolella oleviksi kommenttilauseiksi” (1985: 55). 
Kytömäen analyysia motivoi konjunktioiden samankaltainen käyttö ja sen 
suhde niiden syntaktisiin luokituksiin: koska on esimerkiksi artikkelin aikaisissa 
oppikirjoissa luokiteltu alistuskonjunktioksi ja sillä puolestaan mielletään rinnastavaksi 
konjunktioksi. Kytömäen artikkelissa vastakkain asettuvista ilmiöistä – rinnastuksesta ja 
alistuksesta – on kielentutkimuksessa sittemmin siirrytty käyttämään kuvaavampaa 
jaottelua rinnasteisiin ja adverbiaalilauseisiin, koska sekä niiden suhde toisiinsa että 
kummankin sisäinen hierarkia on kahtiajakoa monin verroin kompleksisempi. 
Rinnasteisten lauseiden ja päälauseeseen kytketyn adverbiaalilauseen ero 
voidaan tiivistää mm. niin, että rinnasteisessa suhteessa on kytketty yhteen kaksi 
syntaktisesti samanfunktioista lausetta, kun taas adverbiaalilauseet modifioivat 
päälauseessa esitettyä propositiota jollakin tavalla, esimerkiksi temporaalisesti tai 
kausaalisesti (Thompson & Longacre1985: 172; VISK § 1079). Tämäkin jaottelu on 
yksinkertaistava ja useita erilaisia syntaktisia suhteita samoihin kategorioihin niputtava 
(mm. Longacre 1985; Thompson & Longacre 1985; Lehmann 1988; Kalliokoski 
1989:12–19 ja 175–176 sekä niissä mainitut lähteet).  
Edellisissä lähteissä syntaktinen taso kuvataan tekstissä olevien semanttis-
loogisten suhteiden eräänlaisena teknisenä toteutuksena; semanttiset suhteet ja niihin 
liittyvä pragmaattisuus diskurssissa rakentuvat monisyisemmäksi verkoksi kuin niitä 
voidaan kategorisoimalla yksiselitteisesti rajata. Tässä tutkielmassa keskityn koska- ja 
sillä-konjunktiolla kytkettyjen lauseiden välisten semanttisten ja pragmaattisten 
suhteiden osoittamiseen ja luokittelemiseen. Pohdin kappaleessa 6 tarkemmin 
semanttisten ja pragmaattisten merkitysten todentumista syntaktisella tasolla. Siihen asti 
käsittelen molempien konjunktioiden aloittamia lauseita adverbiaalilauseina. 
3. Aineisto, tavoitteet ja menetelmät 
Ratu-julkaisut on koottu 2000-luvun alussa sähköiseksi tietokannaksi, joka sisältää 
kaikki julkaistut työmenetelmäkuvaukset. Tietokantaa päivitetään kolme kertaa 
vuodessa. Keväällä 2011 tietokannassa oli menetelmäkuvauksia sekä 
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uudisrakentamisesta (Talo-Ratu) että korjausrakentamisesta (Korjaus-Ratu) yhteensä 
141 kappaletta. Olen kerännyt näistä menetelmäkuvauksista kaikki ne tekstinosat, joissa 
on koska- ja sillä-lauseita (liite 1). Kaiken kaikkiaan koska- ja sillä-lauseita on 55 
kappaletta, joista 22 koska- ja 33 sillä-lauseita.
Ratu-aineiston lisäksi olen kerännyt yleiskieliseksi vertailuaineistoksi 
Suomen kielen tekstipankista yhdyslauseita, joissa koska- ja sillä-konjunktiot esiintyvät 
jälkiasemaisina. Näitä yhdyslauseita on yhteensä 200, joista 100 on koska- ja 100 sillä-
konjunktiolla kytkettyjä. 
Lähestyn aineistoja seuraavin tutkimuskysymyksin: 
1. Millaisia funktioita perustelevilla adverbiaalilauseilla on Ratu-
korteissa? 
2. Miten koska ja sillä-konjunktioin kytkettyjen yhdyslauseiden 
semanttiset ja pragmaattiset suhteet Ratu-aineistossa poikkeavat 
toisistaan? 
3. Millaisia merkityseroja ko. konjunktioilla on kirjoitetussa yleiskielessä? 
4. Miten näiden kahden tekstilajin tulokset vertautuvat toisiinsa eli mitä 
uutta koska- ja sillä-konjunktioiden merkityseroista voidaan sanoa? 
Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkielman rakennetta. Luvun 5 alussa 
kuvaan lyhyesti, millä muilla keinoilla kuin konjunktioilla kausaalisia suhteita Ratu-
aineistossa osoitetaan ja mitä muita semanttisia suhteita kausaalisuuteen kytkeytyy. 
Tämän jälkeen tarkastelen, mitä yhteistä koska- ja sillä-lauseilla aineistossa on. 
Analysoimalla yhdyslauseen osien suhdetta pyrin osoittamaan perustelevien 
adverbiaalilauseiden motiiveja ja funktioita, toisin sanoen sitä, mitä ja millä 
perustellaan.  Lauseissa kuvattujen asiaintilojen lisäksi keskityn siihen, mitä eri 
näkökulmia toiminnalle ja sen perusteluille on löydettävissä. Pohdin luvussa myös
kausaalisuhteen subjektiivisuuden ja näkökulman suhdetta eli sitä, vaihtuuko 
kausaalisuhteen muodostaja säännönmukaisesti samalla, kun näkökulma vaihtuu. 
Alaluvussa 5.3 analysoin tarkemmin koska- ja sillä-konjunktioiden 
merkityseroja Ratu-aineistossa. Tekemieni havaintojen pohjalta tarkennan, minkälaisia 
modaalisia ja leksikaalisia elementtejä kummankin konjunktion yhteydessä aineistossa 
usein esiintyy ja miten ne vaikuttavat yhdyslauseiden semanttisiin suhteisiin. Luvun 5 
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lopuksi ulotan analyysin diskurssitasolle ja kuvaan niitä eroja, joita konjunktioilla Ratu-
aineistossa on yhdyslausetta laajemmassa kontekstissa. 
Kuudes luku nojaa vahvasti koska- ja sillä-konjunktioiden merkityseroista 
tehtyyn aiempaan tutkimukseen. Pyrin keskustelemaan aiemman tutkimuskirjallisuuden 
kanssa ja osoittamaan niitä semanttisia ja pragmaattisia suhteita, jotka selittävät ko. 
konjunktioiden syntaktisia piirteitä. Näissä hyödynnän Ratu-aineistosta tekemiäni 
huomioita sekä muiden kielten konjunktioista tehtyä tutkimusta. 
Tutkielman lopuksi tiivistän molemmista aineistosta tekemäni huomiot, 
vertailen niitä toisiinsa ja vastaan kootusti tutkimuskysymyksiin.  
4. Ratu-korttien työmenetelmäohjeet tekstilajina 
Ratu-julkaisujen tavoitteena on parantaa rakennustuotannon tuottavuutta, turvallisuutta 
ja laatua. Ratu-tiedostojen kehittäminen sai alkunsa 1960–70 -lukujen vaihteessa, kun 
asuntotuotanto Suomessa lähes kaksinkertaistui. Talonrakentamisen tuotantotiedostoja 
alettiin laatia vuonna 1972 valtiovarainministeriön järjestelyosaston aloitteesta. 
Ensimmäiset Ratu-kortit – tuolloin nimeltään RT-tuotantotieto -ohjekortit – ilmestyivät 
1974. Vuonna 2008 erilaisia ohjekortteja oli yli 300 kappaletta (Mäki 2008: 21). 
Ratu-kortit kirjoittaa ja tutkimustiedon pohjalta tarvittaessa päivittää 
rakennusalan asiantuntijoista koostuva ryhmä. Syksyllä 2011 ryhmään kuului 12 
henkilöä, joista yhtä, Reijo Lehtistä, olen haastatellut selvittääkseni, millaisia ohjeita tai 
konventioita Ratu-korttien kirjoitusprosessiin liittyy. Lehtisen mukaan tekstin 
konventiot, esimerkiksi passiivin pääasiallinen käyttö direktiivinä, ovat ohjausryhmän 
alkujaan yhteneväisyyden vuoksi sopimia (Lehtinen 2010). Koska kortteja päivitetään 
lähinnä olemassa olevaa tekstiä muokkaamalla, ovat sovitut piirteet hyvin yhtenäisiä ja 
johdonmukaisia korttien päivitysvuodesta riippumatta.  
Muotopiirteiden lisäksi yhtenäisyyttä luo myös se, että kortteja 
laadittaessa tai päivitettäessä laajojakin tekstinosia saatetaan kopioida kortista toiseen. 
Rakennustiedon internetsivuilla menetelmää kuvataan näin: ”Tiedostoa voidaan 
täydentää esimerkiksi uusilla työkokonaisuuksilla käyttämällä hyväksi jo olemassa 
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olevaa tietoa”. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että useissa eri korteissa voidaan 
käyttää samoja tekstinosia, koska niissä ohjeistettu työvaihe on yleinen.  
Tekstilajin taustalla vaikuttavat myös ne viranomaismääräykset, asetukset 
ja lait, jotka tutkimustiedon ja käytännön kokemusten lisäksi ohjaavat korttien 
laatimista. Nämä säännökset on listattu kunkin kortin lopussa. Kuvaan säännösten ja 
ohjetestin yhtäläisyyksiä tarkemmin alaluvussa 5.2.2. 
Painetut Ratu-kortit ovat nimestään huolimatta noin kymmensivuisia, A4-
kokoisia, kannettomia vihkomaisia ohjeistuksia. Kortit on otsikoitu kortissa kuvattavan 
työn mukaan. Käytän tässä esimerkkinä korttia 63-0303 Sisäpuolinen vedeneristys (liite 
2). Kunkin kortin otsikon alla on seuraavanlainen tiivistelmä kortin sisällöstä sekä 
viitteet kortissa kuvattavaan työhön liittyvistä muista korteista. 
Tämä ohjekortti sisältää rakennuksen sisäpuolisen 
vedeneristyksen vedeneristysmassoilla, 
kermieristeillä ja siveltävillä bitumieristeillä 
sekä niihin liittyvät aloittavat, 
ylläpitävät ja lopettavat työt. Bitumikeittimen 
käyttö ja käyttöturvallisuus sekä vesikatteen 
vedeneristys esitetään Ratu-kortissa 63- 
0304 Vesikaton vedeneristys. Menekit ja 
menetelmät. Ulkopuolinen vedeneristys esitetään 
Ratu-kortissa 63-0302 Ulkopuolinen 
vedeneristys. Menekit ja menetelmät.
Tiivistelmän alla on kuvattu kortin koko sisältö, jonka otsikointi ja 
kappaleiden keskinäinen järjestys on kaikissa korteissa yhtenäinen. Kuvattavasta työstä 
riippuen joissain korteissa saattaa olla ylimääräisiä kappaleita, kuten Erityisohjeet 












Tässä työssä tarkastellaan yllä lihavoimani, järjestyksessä neljännen, 
Työmenetelmä-kappaleen, rakennetta ja tekstiä, joka on kokonaisrakenteeltaan ja 
asettelultaan kortin muista teksteistä selvästi erottuva kokonaisuus. 
Työmenetelmä-kappaleet on kaikissa Ratu-korteissa jaettu kolmeen 
alaotsikkoon. Esimerkkikortissa ne ovat: Aloittavat työt, Sisäpuolinen vedeneristys ja 
lopettavat työt. Ensimmäisen otsikon alla kuvataan ennen varsinaisen työn aloittamista 
tehtävät valmistelut ja tarkastukset, esimerkiksi materiaalien vastaanotto tai 
työntekijöiden perehdyttäminen. Näiden jälkeen kuvataan varsinainen työvaihe. 
Lopettavat työt sisältää tavallisimmillaan kaluston varastointiin ja siivoukseen ohjaavaa 
tekstiä. 
Koko työmenetelmä-kappale on jaettu työvaiheisiin, jotka on numeroitu ja 
otsikoitu. Esimerkkikortissa työvaiheita on kaikkiaan 27, joista 18 kuvaa varsinaista 
työtä, 6 aloittavia töitä ja 1 lopettavia töitä. Suhde on samankaltainen kaikissa aineiston 
Ratu-korteissa. Siten varsinainen työ ja sen tarkka ohjeistaminen näyttäisivät olevan 
keskeistä ja yksityiskohtaisinta. 
4.1 Kuvan ja tekstin suhde 
Kustakin 27:stä työvaiheesta on myös kuva, joka on numeroitu ja järjestetty viittaamaan 
ko. työvaiheen tekstiosaan. Teksti on aseteltu työvaiheittain allekkain etenevästi ja 
kuvat on koottu ruuduittain vasemmalta oikealle etenevästi. Kuvasarjat ovat sivun 
oikeassa yläneljänneksessä ja tekstin osuudeksi jää normaalisti loput ¾ käytettävästä 
tilasta. Sivujen asettelu tukee tekstin ja kuvan vuorovaikutuksen tärkeyttä: tekstin ja 
kuvan esittämät työvaiheet löytyvät aina samalta sivulta, vaikka se sivun asettelun 
kannalta joskus merkitsisikin tyhjän tilan jättämistä sivulle (esim. Kuva 1: vasen 
yläkulma). Teksti ja kuva on tarkoitettu tulkittaviksi rinnakkain.  
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Kuva 1: Sisäpuolinen vedeneristys, sivu 5 (Ratu 63-0303) 
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Tarja Mäen esittämä tutkimustulos siitä, että Ratu-korttien käyttäjät kokevat kortit 
helppoina, virheettöminä ja nopeina tiedonhakutilanteissa (Mäki 2008: 73), on yksi 
näkökulma avata kuvan ja tekstin vuorovaikutuksen tavoitteita korteissa. Kuvasarjat 
eivät ole tekstiä tyhjentävästi esittämään pyrkiviä ja toisaalta tekstissä ei pyritä 
esittämään vain kuvassa esitettyä toimintaa. Eikä näin voi ollakaan, sillä kumpaakin 
ohjaa viime kädessä katsojan tai lukijan tulkinta (Mikkonen 2005: 13–92).  Kuvissa 
esitetään yleensä vain murto-osa tekstin sisällöstä, eikä niissä joitain poikkeuksia 
lukuun ottamatta annetta yksityiskohtaisia tietoja, kuten mittayksiköitä tai esimerkiksi 
kokoamisohjeista tuttuja ”kappale A tulee kohtaan B” -tyyppisiä ohjeistuksia. Kuvista 
on usein havaittavissa esimerkiksi tekstissä esiintyvä verbi (esim. kuva 1, työvaihe 12) 
tai esine (työvaihe 13). Toisaalta kuvassa esitetty esine tai toiminta ei välttämättä ole 
tulkittavissa lainkaan ilman tekstiä, tai kuva voi olla monitulkintainen (työvaiheet 14 ja 
15).
 Mikkonen määrittelee tällaiset suhteet muunnoksiksi: jompikumpi 
elementeistä viittaa toiseen. Tällaisessa vuorovaikutussuhteessa toinen elementeistä 
voidaan osoittaa määräävämmäksi (2005: 13–92). Edellä esittämieni huomioiden 
perusteella teksti on työmenetelmäohjeissa määräävämpi elementti. Kuvaa voi pitää 
tekstiosan tiivistyksenä, koska se ei pyri esittämään työvaiheen tärkeintä informaatiota 
vaan ainoastaan osoittamaan vaiheen. Se, ettei korttien kuvissa esitetä kieltoja lainkaan, 
on tästä hyvä esimerkki.  
Yksityiskohtaisen ohjeistuksen puuttuminen kuvista tai sen valikoivuus 
(vrt. esim. kuva 1, työvaiheet 19 ja 20) selittyy menetelmäkuvauksen kontekstilla. 
Menetelmäkuvaus on rakennusalan ammattilaisille laadittu vaiheittainen ”käsikirja”, ei 
niinkään alusta loppuun opastava työohje. Kuvat toimivat kokonaisrakenteessa 
hakemiston kaltaisesti. Kuvasarjaa silmäilemällä ammattilaisen on helppo ja nopea 
löytää etsimänsä työvaihe ja siitä tarkkaa tietoa sisältävä tekstinosa. Luvussa 5 
tarkastelen direktiivien perusteluja, jotka nojaavat selostettavaa työvaihetta seuraaviin 
tai myöhempiin työvaiheisiin. Tässä mielessä kuvat ovat osa lukustrategiaa, jonka 
avulla lukijan on mahdollisya yhdistää eri työvaiheiden välille syntyviä kausaalisia 
suhteita. 
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4.2 Työmenetelmäohjeen koherenssi ja koheesio 
Työmenetelmäohjeiden koherenssi rakentuu hierarkkisesti kortin nimen, otsikkojen, 
alaotsikkojen sekä numeroitujen työvaiheiden ja niihin viittaavien kuvien välille. Kun 
ohjeessa alkaa uusi tekstijakso, määritellään otsikossa useimmiten ohjeistettava työ, 
eikä se välttämättä kytkeydy tekstuaalisin keinoin edellisen jakson työvaiheeseen (ks. 
esim. Kuva 1, työvaiheet 14 – 15). Edelleen jokainen työvaihe voi saada oman 
alaotsikkonsa (Kuva 1). Näin ollen otsikossa mainittu topiikki määrittelee sen 
kontekstin, jossa ko. työvaiheen lauseet tulkitaan. Nämä työvaiheet nivoutuvat 
kokonaisuudeksi, jonka tekstinosien välinen koherenssi rakentuu usein vain 
numerojärjestyksen ja kielenulkoisten tapahtumien varaan. Työvaiheiden numerointi ja 
otsikoiminen toimii laajempien tekstinosien kytkentäkeinona ja mahdollistaa uusien 
teemojen tuomisen tekstiin. Tekstuaalisia kytkentöjä ei tällä tasolla tarvita, koska 
jokainen työvaihe kytkeytyy vastaanottajan mielessä osaksi kokonaisuutta ja 
työvaiheiden numerointi osoittaa myös ajassa tapahtuvaa muutosta. Esimerkiksi edellä 
esitetyn kuvan 1 työvaiheet 15 ja 17 kytkeytyvät tekstuaalisesti sekä toisiinsa että 
otsikon Kermieristys topiikkiin, mutta niiden välissä olevan tekstinosan 16 yhteys niihin 
selittyy vain topiikin, ajallisen seuraavuuden ja kielenulkoisen kytkennän kautta. 
Karvonen (1995) on osoittanut samankaltaisen topiikin määräämän koherenssin 
osaltaan vaikuttavan tekstin luettelomaisuuteen, koska se mahdollistaa uusien teemojen 
tuomisen tekstiin. Luettelomaisuutta luonnollisesti korostaa tekstinosien numerointi, 
mutta myös kunkin työvaiheen sisäinen teksti on hyvin luettelomaista. Tarkastelen 
seuraavaksi tyypillisimpiä koherenssikeinoja työvaiheen sisällä. 
Aineistossa paljon käytetty teemankuljetuksen keino on nominaalistus. 
Esimerkissä 1 verbi suojata on nominaalistettu sekä otsikossa että kaikissa virkkeissä 
ensimmäistä lukuun ottamatta.  
(1) Kohteen suojaus
6. Työkohteessa olevat kalusteet, varusteet ja laitteet sekä pinnat 
suojataan. Suojaukseen käytetään muovia tai paperia. Suojausten kuntoa 
valvotaan, sillä suojaukset saattavat irrota tai vaurioitua työn kuluessa. 
Vialliset suojaukset korjataan tai vaihdetaan uusiin suojauksiin.(Ratu 63-
0303).
NP:n pääsanana tai määritteenä toimiva suojaus kuljettaa teemaa ja 
samalla sitoo virkkeet otsikossa nimettyyn topiikkiin. Luettelomaisuus syntyy toistuvan 
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teeman ja toisaalta lauseen sisäisten sekä lauseiden välisten rinnastusten avulla. 
Ainoastaan sillä-konjunktiolla kytketty yhdyslause osoittaa muunlaista kuin listaavaa tai 
vaihtoehtoista suhdetta.  
Samankaltainen koherenssi, jossa jokainen lause kertoo topiikista uuden 
faktan, voi syntyä myös hyperteemaisen teemankuljetuksen avulla, kuten esimerkissä 2, 
jossa teemat on alleviivattu. Tällöin lauseiden teemat ovat yhteydessä niitä yhdistävään 
yhteiseen teemaan: koherenssisuhde ei ole peräkkäisten lauseiden välinen, vaan 
lauseiden ja topiikin välinen (Karvonen 1995: 65; Daneš 1974).  
(2) Lopettavat työt 
Kaluston varastointi ja siivous 
27. Työvälineet, koneet, laitteet ja astiat puhdistetaan ja varastoidaan 
asianmukaisesti. Jätteet lajitellaan ja kerätään kokooma-astioihin, joissa 
ne kuljetaan hyväksyttäviin hävityspaikkoihin. Työssä sotkeutuneet
pinnat ja rakennuksen osat puhdistetaan huolellisesti vahingoittamatta 
puhdistettavaa pintaa. (Ratu 63-0303) 
Esimerkin ainoa lauseiden välinen tekstuaalinen kytkentä on relatiivilause 
- -, joissa ne kuljetetaan - -. Karvonen huomioi tällaiset lauseet tekstistrategiana, joiden 
tehtävänä on kytkeä lisää tietoa edeltävään lauseeseen (1995: 134–137). Esimerkissä 
relatiivilause ei toimi restriktiivisenä ja auta tunnistamaan kokooma-astioita, joihin 
lause viittaa. Sen sijaan se selittää niiden käyttötarvetta, ohjeistaa vastaanottajaa uudella 
tiedolla. Tällainen strategia, jossa tietoa ”vyörytetään” vastaanottajalle jokaisessa 
lauseessa, tekee tekstistä tiivistä ja faktapitoista: jokaisessa lauseessa ohjeistetaan uutta 
toimintaa. Erittelen seuraavaksi tarkemmin niitä keinoja, joilla tekstissä ohjaillaan 
vastaanottajaa. 
4.3 Direktiivisyys työmenetelmäohjeissa 
Korttien tekstilaji määritellään ohjeeksi ainoastaan kortin sisällön tiivistävän 
aloituskappaleen ensimmäisessä lauseessa (3). Tämän jälkeen metatekstissä viitataan 
korttien sisältöön verbein sisältää ja esittää. Metatekstissä puhutaan pääosin kortin 
sisällöstä, ei tekstin tavoitteista. 
(3) Tämä ohjekortti sisältää rakennuksen sisäpuolisen vedeneristyksen 
vedeneristysmassoilla, kermieristeillä ja siveltävillä bitumieristeillä sekä 
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niihin liittyvät aloittavat, ylläpitävät ja lopettavat työt. Bitumikeittimen 
käyttö ja käyttöturvallisuus sekä vesikatteen vedeneristys esitetään Ratu-
kortissa 63-0304 Vesikaton vedeneristys. (Ratu 63-0303).
Työmenetelmä-kappaleen teksti on kuitenkin eittämättä ohjailevaa. Teksti 
ohjaa lukijaa tyypillisimmillään passiivimuodoin (4), joiden käyttäminen direktiivinä on 
käyttö- ja toimintaohjeille ominainen verbimuoto (VISK § 1655). Ohjaileville teksteille 
on tyypillistä, että kun ohjeistettu työ kuuluu jonkun tietyn toimijan vastuulle, ei tekijää 
tarvitse erikseen spesifioida (Honkanen 2001: 20). Ohjeistettavasta työvaiheesta 
riippuen toimijoiden määrä ja roolit saattavat kuitenkin vaihdella, jolloin ohjeistettava 
toimija voidaan myös nimetä tekstissä, kuten esimerkissä 5. 
(4) Ennen työn aloitusta työkohde tarkastetaan ja mahdolliset puutteet 
korjataan. Tarkastuksessa käydään läpi työkohteen ja asennustilan 
olosuhteet, valmius ja vaatimustenmukaisuus. Vastaanottotarkastuksesta 
kirjoitetaan muistio. (Ratu 63-0303) 
(5) Hitsaustöitä suorittavalla henkilöllä tulee 
olla voimassa oleva tulityökortti ja hänen
tulee noudattaa työmaan tulityösuunnitelmaa 
sekä tulitöiden valvontasuunnitelmaa.(Ratu 31-0241) 
Ohjailun keinona käytetään myös prototyyppisintä direktiiviä, 
imperatiivia. Sitä esiintyy sekä työvaiheita summaavien muistilistojen yhteydessä (6) 
että itse työvaiheita ohjeistavissa teksteissä, vaikkakin niissä sen käyttö on 
passiivimuotoon verrattuna hyvin vähäistä (7). Imperatiivit on lihavoitu, muut 
verbimuodot kursivoitu. 
(6) Tarkista
– tehtäväsuunnitelma ja työselostus 
– tulityölupa, alkusammutuskalusto, 
vartiointi 
– olosuhteet: lämpötila, kosteus 
– alustan puhtaus, tasaisuus, kaadot 
– suojaukset 
– henkilökohtaiset suojaimet 
(Ratu 63-0303) 
(7) Leikataan kaivokappaleeseen kaivoa 
pienempi aukko vedeneristysmassan 
kuivuttua ja asennetaan kaivon kiristysrengas 
paikoilleen siten, että kaivokappaleen 
reuna jää renkaan tai kehyksen 
alle. Noudata kaivonvalmistajan ohjeita. 
Jos reunaa jää näkyviin kiristysrenkaan 
alta, leikataan se pois.  (Ratu 63-0303) 
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Verbialkuiset imperatiivi- ja passiivilauseet erottuvat omaksi ryhmäkseen, 
kun direktiivejä ryhmitellään muodon perusteella.  Muita ohjailevien lausumien 
pääryhmiä ovat leksikaalisin keinoin ilmaistava direktiivisyys ja finiittiverbittömät 
direktiivit. (VISK § 1645–1677; Honkanen 2001). Leksikaalisia direktiivisyyden 
keinoja aineistossa ovat deonttiset modaaliverbit ja modaaliset liittomuodot. Deonttista 
modaalisuutta ilmaistaan aineistossa verbeillä tulla, pitää (8–9), kieltolauseissa verbillä 
saada (10), sekä on -(t)tAvA -rakenteella (11). Verbi voida (12) asettuu modaalisessa 
käytössä dynaamisen ja episteemisen modaalisuuden välille; se on väljästi 
episteeminen, eikä sillä ilmaistu mahdollisuus ole välttämättä eristettävissä 
dynaamisesta (VISK § 1571).  
(8) Suunnittelussa tulee huomioida, että rakenteissa olevan tai sinne työn 
aikana joutuvan kosteuden tulee päästä poistumaan. (Ratu 63-0302) 
(9) Rimat kiinnitetään 
kattoon tai pingotetaan katon ja 
lattian väliin, jolloin ne pitää poistaa
valun edetessä. (Ratu 24-0276) 
(10) Ennen loppulyöntien 
aloittamista paalun lyönnissä ei saa
pitää taukoa, ja loppulyönnit lyödään 
keskeytyksettä (Ratu 14-0250) 
(11) Riittävästä puhtaan hengitysilman määrästä 
on huolehdittava – varsinkin hitsattaessa 
emäspäällysteisillä hitsauspuikoilla, 
ruostumatonta terästä, sinkittyjä 
rakenneosia tai alumiinia. (Ratu 31-0241) 
(12) Terveyshaittoja voidaan tulitöissä vähentää kohdepoistolaitteistolla.(Ratu 
63-0303)
Edellä esitellyt rakenteet ovat niitä, joihin koska- ja sillä-
adverbiaalilauseet useimmiten liittyvät. Aineistosta on tekeillä myös pro gradu -
tutkielma, jossa keskitytään tarkemmin työmenetelmäkuvausten ohjailun keinoihin 
(Vainio, tulossa). Tässä tutkielmassa keskityn koska- ja sillä-konjunktioilla kytkettyihin 
yhdyslauseisiin, jotka asettuvat edellä kuvattuun tekstuaaliseen kontekstiin.  
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5. Kausaalisuus työmenetelmäkuvauksissa 
Tässä luvussa kuvaan koska- ja sillä-konjunktioin kytkettyjen kauseiden semanttisia ja 
pragmaattisia suhteita. Analyysini etenee direktiivien ja niiden perusteluiden 
näkökulman vaihteluista kausaalisuhteen mahdolliseen subjektiivisuuteen. Tarkastelen 
aineistoa luvussa 2 mainitun aiemman tutkimuksen valossa ja tarkennan, miksi tekstin 
argumentatiiviset päämäärät huomioiva intersubjektiivinen kuvausmalli soveltuu tämän 
aineiston analyysikeinoksi subjektiivisuutta paremmin. Esittelen ja ryhmittelen aluksi ne 
kontekstit ja funktiot, joihin koska- ja sillä-adverbiaalilauseiden käyttö kytkeytyy Ratu-
aineistossa. Tämän jälkeen analysoin tarkemmin niitä merkityseroja, joita konjunktioilla 
näissä yhteyksissä on.  
Esittelen kuitenkin aluksi, miten kausaalisuus laajempana ilmiönä 
tekstuaalistuu Ratu-työmenetelmäkuvauksissa. 
5.1. Kausaaliset implikaatiot Ratu-korteissa 
Adverbiaalikonjunktiot ohjaavat päälauseen ja siihen kytketyn adverbiaalilauseen 
tulkintaa. Konjunktion vakiintunut merkitys voi olla mm. temporaalinen, 
konditionaalinen tai kausaalinen. Kontekstista riippuen samalla konjunktiolla 
kytkettyjen lauseiden välinen semanttinen suhde saattaa olla erilainen (VISK § 1111). 
Esimerkisi kun-konjunktiolla voidaan osoittaa kaikkia edellä mainittuja suhteita, jolloin 
tulkintaan vaikuttavat konjunktion lisäksi lauseiden sisältö sekä niiden keskinäinen 
järjestys (Herlin 1998). Koska- ja sillä-konjunktiot ovat vakiintuneet konjunktioiksi, 
joilla osoitetaan lauseiden välistä kausaalista suhdetta.  Kausaalisuus on kuitenkin 
semanttinen kategoria, joka nivoutuu myös temporaalisuuteen, konditionaalisuuteen ja 
konsessiivisuuteen. Havainnollistan semanttisten suhteiden päällekkäisyyttä seuraavien 
esimerkkien avulla. 
Auto pysähtyy, koska / sillä painat jarrua. 
Auto pysähtyy, kun painat jarrua. 
Auto pysähtyy, jos painat jarrua. 
Auto pysähtyy, vaikka et paina jarrua. 
Auto ei pysähdy, vaikka painat jarrua. 
30
Kaikkien esimerkkilauseiden semanttisen tulkinnan taustalla vaikuttaa 
sama kausaatioketju: jarrun painaminen aiheuttaa auton pysähtymisen. Kun-konjunktion 
temporaalis-kausaalinen merkitys selittyy lauseissa kuvattujen tapahtumien 
samanaikaisuudella (Herlin 1998). Konditionaalinen suhde, jota edellä osoittaa jos-
konjunktio, voidaan nähdä kausaalisen suhteen hypoteettisena varianttina (Halliday 
1994, Couper-Kuhlen & Kortmann 2000). Konsessiivisessa suhteessa kausaatioketju 
kielletään; jotain tapahtuu vaikka ei pitäisi.  Verhagen (2000) käsittelee 
konsessiivisuutta kausaalisuuden negatiivisena vastaparina. Diskurssitasolla myös 
kontrastiivisuus limittyy edellä kuvattuihin suhteisiin siten, että sen avulla tekstinosien 
välille rakentuu konsessiivisia suhteita (Couper-Kuhlen & Kortmann 2000).  
Yhdyslauseiden lisäksi kausaalisia implikaatioita saattaa liittyä myös 
vähemmän lausemaisiin rakenteisiin. Esittelen seuraavaksi niitä rakenteita ja 
tekstinosien välisiä suhteita, joiden välille rakentuvaa kausaalista suhdetta ei ole 
eksplikoitu koska- tai sillä-konjunktiolla.  Aloitan esimerkillä, jossa tekstinosien välissä 
ei ole kytkevää konnektoria.  
(5a) Sandwich-elementtisaumaan asennetaan 
mineraalivillakaista ennen elementtien 
saumausta. Ø Mineraalivilla yhtenäistää 
julkisivun lämmöneristyskerroksen. (Ratu 64-0305) 
Esimerkissä lauseiden välinen koherenssi rakentuu leksikaalisin keinoin. 
Teemankuljetuksen avulla jälkimmäisessä lauseessa kerrotaan lisää reemasta teemaksi 
siirtyvästä mineraalivillasta. Jälkimmäinen lause asettuu perustelemaan sen edellä 
annettua direktiiviä.  Samanlainen kytkentä on esimerkissä 5b, jossa edeltävän lauseen 
reemapaikkainen objekti puhdistusaukko on seuraavan lauseen muunneltuna  teemana.  
(5b) Muotin alapäähän jätetään kahden laudan levyinen puhdistusaukko 
alimmasta soljesta muotin pohjaan asti. Ø Aukosta poistetaan 
asennusvaiheessa muottiin joutuneet roskat.” (Ratu 21-0269) 
Jälkimmäisen lauseen partisiippirakenteen aikasuhde on kaksitulkintainen.  
Aukon jättäminen voidaan ymmärtää keinona poistaa roskat asennusvaiheessa tai 
poistaa myöhemmin roskat, jotka joutuvat muottiin asennusvaiheessa. Viittaushetken 
kaksitulkintaisuus ei kuitenkaan hämärrä lauseiden yhdistämistä nimenomaan 
kausaalisella suhteella 
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Esimerkki 5c:n lauseiden välinen suhde on edellisiä moniselitteisempi. 
Moniselitteisyys liittyy siihen, että teksteissä konjunktiot ja konnektorit toimivat usein 
muissakin funktioissa kuin koherenssia rakentamassa.  Tekstiin rakentuu koherenssi 
ilmankin niitä, mutta konjunktioiden tehtävänä on usein sulkea pois muunlaiset 
tulkinnat tekstistä (mm. Halliday 1994: 327). 
(5c) ”Järjestetään esteetön kulkureitti 
eristettävälle alueelle. Ø
Työskentelykohteessa tulee olla 
riittävästi tilaa liikkua kuuman 
bitumin kanssa. Varotaan 
kuumentamasta kumibitumia liikaa. 
Järjestetään kohteeseen riittävä 
tuuletus.”(Ratu 63-0303) 
Kahden ensimmäisen lauseen välinen suhde on konstruoitavissa 
kausaaliseksi, mutta yhtä lailla se voisi olla ja-konjunktiolla tai konnektiivilla myös 
osoitettu additiivinen suhde. Leksikaalinen koheesio antaa lukijan yhdistää toisiinsa 
samaa tilaa kuvaavat sanat eristettävä alue ja työskentelykohde. Toisaalta yhdistyvät 
esteetön kulkureitti ja riittävä tila. Ilman kokemusta ohjeen kuvaamista työvaiheista on 
mahdotonta tulkita, ovatko sekä kulkureitti että eristettävä alue osa työskentelykohdetta,
jossa liikutaan kuuman bitumin kanssa. Lauseiden leksikaalisetkaan kytkennät eivät tee 
konjunktiottomista suhteista yksiselitteisiä. Esimerkin 5d lauseiden välinen 
merkityssuhde voi edellisen tapaan olla moniselitteinen.  
(5d) Verhous- kiinnitys- ja 
lisälämmöneristystyöstä tehdään 
mallityö, jonka rakennuttaja, 
suunnittelija ja urakoitsija 
hyväksyvät. Mallityö merkitään ja 
säilytetään koko korjaustyön ajan. Ø
Toteutuvan työn laatua verrataan 
mallityöhön. Mallityön 
tarkastuksesta kirjoitetaan muistio, 
joka liitetään työmaa-
asiakirjoihin.(Ratu F31-0346) 
Laajempi tekstinosa antaa selkeämmän kuvan siitä, miten kausaalisuutta 
esitetään ja ei esitetä aineistossa. Kausaaliset ilmaukset on lihavoitu. 
32
(6)             1 Vesikaton vedeneristystyö 
 Bitumikeittimen käyttö 
  Käyttö 
8. Bitumipadan tulee olla bituminsulattamiseen 
                  5  suunniteltu sekä alan tulityömääräysten 
mukainen. Bitumipata asetetaan 
suoraan ja tukevasti alustalleen ulkotiloihin. 
Käytössä tulee olla nestekaasuletku 
(vähintään 5 m), joka on varustettu 
                  10   letkurikkoventtiilillä ja 1,5 barin painesäätimellä. 
Bitumipadan läheisyyteen 
sijoitetaan ainoastaan yksi nestekaasupullo, 
jolla pataa lämmitetään. Padan 
läheisyydessä tulee olla tarvittava alkusammutuskalusto. 
                  15   Bitumipalot sammutetaan 
jauhesammuttimilla tai tukahduttamalla, 
ei koskaan vedellä. Padassa tulee 
olla tiivis, saranoilla varustettu kansi 
sekä lämmönsäätöautomatiikka tai metalliallas 
                   20  padan alla ylikiehumisen varalta.
9. Tyhjää pataa ei saa kuumentaa, vaan 
pataan lisätään käytön mukaan bitumipaloja. 
Pata täytetään korkeintaan ylintä 
täyttöä osoittavaan merkkiin saakka, 
 25   sillä bitumi turpoaa ylikuumentuessaan.
Jäisiä ja märkiä bitumipaloja ei saa 
käyttää. Bitumi pilkotaan ennen pataan 
lisäämistä kuumenemisen nopeuttamiseksi.(Ratu 63-0302) 
Riviltä 4 alkavan työvaiheen 8 topiikkina on bitumipata ja sen ympäristö. 
Teksti ohjeistaa luettelomaisesti ja tarkentaa adverbiaalimääritteiden avulla teemana 
olevan padan vaatimia turvaetäisyyksiä ja -valmisteluita. Teemankuljetuksen avulla 
puhuja ikään kuin tarkentaa kuvattavaa aihetta ympäristöstä pataan ja lopulta bitumiin 
(rivit 625). Tekstin kokonaismerkitys rakentuu lukijalle leksikaalisen koheesion 
avulla; tekstissä asettuvat luettelomaisesti vastakkain kahden eri merkityskentän sanat: 
syttyvät aineet ja toisen merkityskentän sanat tulityömääräys, alkusammutuskalusto.
Tekstiin uutena ja määritteettömänä tuotava teema bitumipalot rivillä 15 selittyy 
pääteltävyydellä. Merkityskenttiä yhdistelemällä lukijan on pääteltävä, miten 
bitumipalot syttyvät. Teksti puolestaan ohjeistaa reemaosallaan ainoastaan, kuinka ne 
sammutetaan. ”Bitumipalot sammutetaan jauhesammuttimilla tai tukahduttamalla, ei 
koskaan vedellä.”  Esimerkin tekstissä esitettyjä kieltoja ei perustella lainkaan, vaikka 
se ehkä olisi odotuksenmukaista. 
Tekstinosan ensimmäinen kausaalinen kytkös rivillä 16 esittää 
kausaalisuuden mahdollistavana: 
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(6a) - - Padassa tulee 
olla tiivis, saranoilla varustettu kansi 
sekä lämmönsäätöautomatiikka tai metalliallas 
padan alla ylikiehumisen varalta. (Ratu 63-0302) 
Rakenne ilman edeltävää tekstiä voitaisiin tulkita myös konditionaaliseksi 
-  -  jos pata kiehuu yli, mutta kontekstissaan se ennen kaikkea toimii perusteluna sille, 
miksi padassa tulee olla kansi. Puhujan perustelu ei esitä tapahtumia väistämättöminä, 
vaan kehottaa lukijaa varautumaan niihin. Perustelun ajallinen viittaussuhde on 
päälauseen toimintaa myöhempi.  Direktiivi itsessään on ehdoton, mutta sille annettu 
perustelu on modaalisuudeltaan heikompi. Perusteluun liittyy episteemisyyttä: pata
saattaa kiehua yli. Rakenne X:n varalta on aineistossa harvinainen, toisessa kortissa sitä 
on käytetty etuasemaisena: 
(6b)  Betonin roiskumisen varalta käytetään 
tarkoituksenmukaisia suojalaseja. (Ratu 24-
0276)
Esimerkissä 6c konditionaalisuus on edellistä eksplisiittisemmin läsnä. 
Kausaalinen tulkinta syntyy tekstijakson lauseiden koheesion avulla. 
(6c) Ruiskulla maalatessa suuttimen ja seinän välinen etäisyys säilytetään 
samana koko pinnalla. Mikäli pistoolia pidetään liian kaukana kohteesta, 
jää maalikerros liian ohueksi. Liian lähellä pintaa pidettävä tai liian 
kauan paikoillaan pidettävä pistooli aiheuttaa liian paksun 
maalikerroksen ja valumia. (Ratu 73-0309) 
Ensimmäisessä virkkeessä puhuja esittää yksiselitteisen direktiivin: - -
etäisyys säilytetään samana - -. Konjunktio mikäli kytkee toisen virkkeen direktiiviin 
konditionaalisesti. Toinen ja kolmas virke kytkeytyvät toisiinsa leksikaalisen koheesion 
keinoin; adverbiaalilausekkeiden liian kaukana ja liian lähellä vastakohtaisuus erittelee 
niitä tilanteita, jotka poikkeavat annetusta direktiivistä. Kun virkkeet kytkeytyvät 
vastakohtapariksi, ulottuu myös konjunktio mikäli semanttisesti koskemaan 
kummassakin virkkeessä kuvattuja asiaintiloja. Kaksi jälkimmäistä virkettä siis 
perustelee konditionaalisella suhteella ensimmäisen virkkeen direktiivin: miksi
”etäisyys säilytetään samana koko pinnalla”. Ne kuvaavat seurauksia, joita ohjeen 
noudattamatta jättäminen aiheuttaisi. Näin ollen eksplisiittisen konditionaalisuuden 
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lisäksi tekstiosien välille voi rakentua myös hypoteettisesti kausaalinen suhde 
(Dancygier & Sweetser 2000).  
Bitumikeittimen käyttöä kuvaavan työohjeen (6) seuraavassa lihavoidussa 
kohdassa yhdistyvät päälause, adverbiaalilause ja temporaalirakenne (7d). Käsittelen 
yhdyslausetta kokonaisuutena tarkemmin luvussa 5.2 ja tarkastelen tässä vaiheessa vain 
temporaalirakenteella ilmaistua kausaalista kytkentää. Tyypillisimmillään aineistossa 
temporaalirakenteella ilmaistaan sille ominaisesti (VISK § 543) ainakin osittain 
hallitsevan rakenteen kanssa samanaikaista tilannetta. Temporaalirakenne voi 
sijainnistaan riippuen toimia joko temporaalista lokaatiota osoittavana (7a–b) tai 
puitteita luovina (7c) (Herlin 1998: 66). 
(7a) (- -) Työryhmällä on uusi työkohde  vapaana edellisen valmistuessa eikä 
samassa tilassa ole päällekkäisiä työvaiheita. (Ratu F55-0336) 
(7b) Jätteiden lajittelu otetaan huomioon jo siirtoja suunniteltaessa.
(Ratu  F55-0336) 
(7c) Työkohdetta vastaanotettaessa tarkastetaan, että edeltävät työvaiheet 
ovat valmiit muottityötä varten ja täyttävät suunnitelmien vaatimukset. 
(Ratu 21-0269) 
(7d) Pata täytetään korkeintaan ylintä 
täyttöä osoittavaan merkkiin saakka, 
sillä bitumi turpoaa ylikuumentuessaan. (Ratu 63-0302) 
Esimerkissä 7d samanaikainen temporaalinen suhde puolestaan jää taka-
alalle ja lause saa kausaalisen tulkinnan. Tilanteessa kausaatio on vahvinta tyyppiä, 
aiheuttavaa. Fysiikan lakien mukaisesti bitumi turpoaa, kun se ylikuumenee. Herlin 
(1998: 120) mainitsee lauseiden ajallisen päällekkäisyyden merkittävänä tekijänä kun-
konjunktion kausaalisen merkityksen rakentumisessa. Konventionaalisesti kausaalisesta 
esimerkkilauseesta puuttuvat inhimillinen osallistuja sekä modaaliset elementit. 
Temporaalisen lauseen tulkitseminen kausaaliseksi ei kuitenkaan edellytä kaikkia näitä 
elementtejä. Samaan tapaan esimerkissä 7e relatiiviadverbi jolloin merkitsee hallitsevan 
lauseen kanssa samanaikaisen temporaalisen suhteen viittaamalla päälauseen samalla-
adverbiin. Yhdyslauseen kausaalinen tulkinta on mahdollistava ja molemmat lauseet 
kuvaavat toimintaa, johon inhimillinen toimija osallistuu. 
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(7e) Eristys aloitetaan lattiakaivon kohdalta siten, että kermien saumat eivät 
tule lattiakaivon kohdalle. Kiristetään kermiä samalla hiukan, jolloin 
epätasaisuuksien ja ilmakuplien muodostuminen estetään” (Ratu 63-
0303).
Bitumikeitin-esimerkin (6) viimeinen kausaalinen suhde nousee 
finaalisuudesta.  
(8a) Bitumi pilkotaan ennen pataan lisäämistä kuumenemisen 
nopeuttamiseksi.(Ratu 63-0302) 
Finaalirakenteella osoitetaan toivottua muutosta tilanteessa, ja 
aikamuodon ollessa preesens jää lauseen asiaintilan toteutuminen avoimeksi. Näin ollen 
perusteluun voidaan ajatella liittyvän episteemisyyttä, koska puhuja ei voi olla varma 
kuvaamansa tilanteen toteutumisesta. (VISK § 513, § 1133.) Perusteleva rakenne voi 
esiintyä virkkeen lopussa (8a–d) tai alussa (8e–f).  Sijainnistaan riippumatta perusteleva 
rakenne on direktiiviä ajallisesti seuraava.  
(8b) Mikäli kohteessa on tarvetta liikkua, rakennetaan erilliset kulkutiet 
eristyksen vaurioitumisen estämiseksi (Ratu 63-0303) 
(8c) Matot leikataan tarvittaessa puukolla kaistoiksi irrotustyön 
helpottamiseksi. (Ratu 82-0129) 
(8d) Työkohteeseen järjestetään riittävä tuuletus terveydelle vaarallisten 
höyryjen ja kaasujen poistamiseksi (Ratu 63-0303) 
(8e) Liiallisen kuivumisen ehkäisemiseksi maalia käytetään melko runsaasti, 
kuitenkin valumia välttäen. (Ratu 73-0309) 
(8f) Kuormien jakamiseksi sauman molemmin puolin asennetaan 
liikuntasaumaan vaarnoja, joiden toinen pää tehdään liikkuvaksi ja 
toinen kiinteäksi. (Ratu 64-0305) 
Edellisissä esimerkeissä kausaalisuus on tyypiltään 
mahdollistavaa ja finaalirakenteen käyttö kertoo perustelun toteutumisen olevan 
ehdollista. Kun perusteluna kuvatun toiminnan toteutuminen jää avoimeksi, jää myös 
kausaalisen suhteen toteutuminen avoimeksi. Toisin sanoen direktiivin osoittama 
toiminta ei aiheuta finaalirakenteella kuvattua tilannetta vaan ainoastaan mahdollistaa 
sen.  
Päämäärän saavuttamista voidaan kuvata myös finaalirakennetta 
lausemaisemmalla yhdyslauseella, jolloin lauseita kytkee adverbiaalikonjunktio jotta.
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(8g) Lattialakat sekoitetaan varovasti, jotta lakkaan ei sekoittuisi ilmaa.
(Ratu 73-0309) 
(8h) Suurien ikkunoiden kohdalla yläpuoli tilkitään esim. mineraalivillalla, 
jotta rakenne pääsee taipumaan sille sallitun määrän ilman,  että  se  
aiheuttaa ongelmia ikkunan toiminnassa. Ennen tilkitsemistä poistetaan 
asennuskiilat.(Ratu 32-0242) 
(8i) Saumausmassaa levitetään pienelle alueelle kerrallaan, jotta massa 
ehditään työstää työstöaikana. Työstöaika on alle 5 minuuttia. (Ratu 
R41-0289) 
Finaalilauseen predikaatti voi olla konditionaalissa tai indikatiivissa ja 
siinä voidaan kuvata joko inhimillistä toimijaa tai elotonta subjektia. VISK:n mukaan 
myös indikatiivissa oleva, ei-modaalinen finaalilause jättää asiaintilan toteutumisen 
avoimeksi (§ 1133). Edellisissä esimerkeissä tällaista tulkintaa puoltavat myös verbit ja 
ajan ilmaukset. Rakenne pääsee taipumaan tai massa ehditään työstää kuvaavat 
muutosta niin ajassa kuin kohteessakin.  
Vaikka ainoa predikaateissa käytetty aikamuoto on preesens, on ajassa 
kuvattu muutos Ratu-korttien tekstilajille ominaista. Koska työmenetelmäohjeiden 
direktiivit ja niiden perustelut annetaan poikkeuksetta preesensissä, on perustelu aina 
joko puhehetkeen tai tulevaan toimintaan viittaava. Tämän luvun esimerkeistä 
valtaosassa direktiivi perustellaan tulevalla. Ainoastaan kausaalisen tulkinnan saavat 
temporaaliset kytkennät erottuvat selvänä ryhmänä, jossa hallitsevan lauseen ja 
perustelun viittaushetki on sama. Samasta ryhmästä puuttuu tarkastelemistani piirteistä 
myös episteeminen modaalisuus, joka muissa kausaalisuhteissa näyttäisi olevan 
mahdollinen, mutta ei pakollinen elementti sekä hallitsevassa että perustelevassa 
lauseessa. Niin ikään toimija on elementti, jonka esiintyminen kausaalisissa suhteissa ei 
ole tiettyyn tyyppiin tai rakenteeseen sidottu.  
Tässä alaluvussa tarkastelemieni esimerkkien perusteella kausaalisuus 
Ratu-teksteissä ei poikkea ratkaisevasti muusta kielen käytöstä, vaan se liittyy 
muihinkin semanttisiin suhteisiin: temporaalisiin, konditionaalisiin, kontrastiivisiin ja 
konsessiivisiin. Lauseiden ja lausemaisten rakenteiden välillä vaikuttavien kausaalisten 
suhteiden lisäksi kausatiivisuutta voidaan tarkastella myös pelkästään verbien 
semanttisena ominaisuutena. Jotkin verbit jo itsessään kuvaavat aiheutuvaa muutosta. 
Suurin osa transitiiviverbeistä esimerkiksi kuvaa objektin siirtämistä, valmistamista tai 
muokkaamista (VISK § 463). Työmenetelmäkuvauksissa kausatiivisuuden voikin tällä 
tasolla katsoa olevan tekstilajille tyypillinen ominaisuus. 
37
 Koska kausaalisuuden ilmentämisen keinot ovat aineistossa näinkin 
moniulotteisia, keskityn seuraavassa luvussa analysoimaan kausaalisia suhteita, jotka on 
eksplisiittisesti osoitettu lähes samanmerkityksisillä koska- ja sillä-konjunktioilla. 
5.2 Koska- ja sillä- kausaalikonjunktioiden motiivit ja funktiot aineistossa 
Kun työmenetelmäkuvausten tekstiä lähestytään tutkimuskysymyksen: ”Miksi 
työohjeessa perustellaan direktiivejä?” avulla, ovat aineistossa esiintyvät 
kausaalikonjunktioilla eksplikoidut perustelut jaettavissa merkityksen perusteella 
neljään eri ryhmään: 
1. Peruuttamaton vahinko  
2. Vaaratilanne tai muu terveydellinen haitta
3. Tulevan ennakointi
4. Mahdottomuus toimia toisin
Ryhmien jako ei ole yksiselitteinen, sillä niiden sisällöt osittain limittyvät 
toisiinsa ja saattavat olla monitulkintaisiakin. Olen jakanut aineiston ryhmiin 
ensisijaisesti sen perusteella, mikä kielenulkoisessa maailmassa näyttäisi 
arkikokemukseen nojaten olevan perusteluiden tärkein syy.  
Suurin ryhmä aineiston toimintojen perusteluista tähtää itse työkohteelle 
aiheutuvien, peruuttamattomien vahinkojen estämiseen. Perustelut esitetään 
deklaratiivilausein ja ne voivat sisältää modaalisia aineksia (1a–b). 
Ryhmä 1. Peruuttamaton vahinko  
(1a) Kitkapaalujen loppulyönnit aloitetaan, 
kun paalu ulottuu kitkamaakerroksessa 
suunniteltuun syvyyteen. Betonipaalun 
kokonaislyöntimäärä ei saa ylittää 
5000, koska suuremmalla iskumäärällä 
paalussa alkaa ilmetä väsymistä. (Ratu 14-0250) 
(1b) Polyuretaanivaahto pursotetaan karmin ja 
seinän väliseen tilaan noudattaen 
tuotevalmistajan ohjeita. Vaahtotäyttöön 
tulee jättää riittävä paisuntavara, sillä 
liiallinen vaahtomäärä saattaa vääntää 
karmia.(Ratu F32-0349) 
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Joissain tapauksissa kausaalisuuden tulkitseminen edellyttää lukijalta 
päättelyä (1c). Esimerkissä 1d edellytetään lukijalta ajallisten viittaussuhteiden 
yhdistelemistä, koska perustelu kumpuaa puhehetkeä myöhemmästä ajasta. 
(1c) Kullattavan pinnan tulee olla 
erittäin tasainen, sillä
lehtikulta on erittäin hauras. 
(Ratu 86-0137) 
(1d) Maalauksessa ei käytetä 
suojateippejä, koska teipin 
irrotuksessa irtoaa myös 
maalikalvo lasin ja puitteen 
rajasta. (Ratu F32-0349) 
Esimerkissä 1c lukijan tehtäväksi jää yhdistää pinnan tasaisuuden, 
lehtikullan haurauden ja niiden yhteisvaikutuksen seuraus työtehtävän onnistumiselle. 
Välitön syy pinnan tasaisuuden vaatimukselle ei siis ole lehtikullan hauraus vaan 
työvaiheen aikana tapahtuvat tai sitä seuraavat tapahtumat.  
Samaan tapaan myös ryhmän 2 esimerkeissä perustelut eivät kerro 
välitöntä syytä toiminnalle. Perustelut eroavat edellisestä ryhmästä tavoitteiltaan, ne 
pyrkivät ehkäisemään työtapaturmia tai sairauksia (kuuma bitumi, mikrobit, PAH-
yhdisteet ).  
Ryhmä 2. Vaaratilanne tai muu terveydellinen haitta  
(2a) Tyhjää pataa ei saa kuumentaa, vaan 
pataan lisätään käytön mukaan 
bitumipaloja. Pata täytetään 
korkeintaan ylintä täyttöä osoittavaan 
merkkiin saakka, sillä bitumi turpoaa 
ylikuumentuessaan. Jäisiä ja märkiä 
bitumipaloja ei saa käyttää. (Ratu 63-
0302)
(2 b) Rakenteet kuivataan vasta, kun 
mikrobivaurioituneet materiaalit on 
poistettu, sillä kuivauksessa käytettävä 
ilmankierrätys levittää mikrobeja.
(Ratu 82-0239) 
(2 c) Jätesäkkejä ei varastoida 
osastoidussa tilassa työvuoroa 
pitempää aikaa, koska ajan kuluessa 
haihtuvat PAH-yhdisteet suodattuvat 
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muovin läpi ympäröivään ilmaan.
(Ratu 82-0237) 
Seuraavan ryhmän perustelut nojaavat tulevaan aikaan. Puhehetken 
aikaisia direktiivejä perustellaan puhehetkeä myöhemmillä työvaiheilla tai muilla 
tapahtumilla. 
Ryhmä 3. Tulevan ennakointi 
(3a) Muottilaudat kiinnitetään solkiin. Ylin 
solki jätetään irti, koska sen korkeutta 
voidaan asennusvaiheessa joutua 
muuttamaan. (Ratu 21-0269) 
(3b) Julkisivutöissä syöksytorvet ym. 
irrotetaan usein ehjänä, sillä ne 
asennetaan paikoilleen julkisivutyön 
valmistuttua. (Ratu 82-0129) 
Ryhmissä  13 pää- ja adverbiaalilauseiden aikasuhteet ja modaalisuus 
ovat monimuotoisia: toimintaa voidaan perustella viittaamalla puhehetkestä eteenpäin, 
ja joko toimintaan, sen perusteluihin – tai molempiin – voi liittyä modaalisuudeltaan 
episteemisiä aineksia.  
Neljännen ryhmän esimerkeissä toimintaa perustellaan aikaan 
sitomattomalla mahdottomuudella. Näitä esimerkkejä on aineistossa vain kolme, joista 
niistäkin kaksi on rakenteeltaan identtisiä – ainoastaan työvälineet ovat esimerkeissä 4a 
ja 4b erilaiset.  
Ryhmä 4. Oikean työvälineen valinta (mahdottomuus) 
(4a) Uran väliin jäävä materiaali piikataan 
tarvittaessa koneellisesti tai käsin vasaralla 
ja taltalla. Reunojen lohkeilua 
varotaan. Seinän nurkat piikataan 
paineilma- tai sähkökäyttöisillä piikkausvasaralla, 
sillä jyrsimellä ei päästä 
seinän kulmiin.(Ratu 83-0131) 
(4b) Seinän nurkat piikataan paineilma- tai 
sähkökäyttöisillä piikkausvasaralla, sillä 
sahalla ei päästä seinän kulmiin. (Ratu 83-
0131)
(4c) Hierto aloitetaan käsin seinien, pilarien ja 
saumojen vierustoilta, koska koneella ei 
niihin päästä. (Ratu R24-0276) 
40
Ryhmän 4 yhdyslauseista puuttuvat muissa ryhmissä mahdolliset 
modaaliset elementit ja toiminnan perustelu tulevalla. Vaikka ryhmä on hyvin 
marginaalinen, on siinä kuitenkin piirteitä, jotka erottavat sen muun muassa seuraavasta 
esimerkistä, jonka perustelu kuuluu ryhmään 1. 
(1e) Poimulevyn poimun suuntaisessa leikkaamisessa voidaan käyttää 
peltisaksia. Katkaisulaikalla varustettua kulmahiomakonetta ei käytetä 
ohutlevyjen katkaisemiseen, koska sen kipinäsuihkut vaurioittavat 
ohutlevyn pinnoitetta. (Ratu 34-0244) 
Kaikki neljä esimerkkiä käsittelevät oikean työvälineen valintaa ja 
sisältävät kieltolauseen, mutta viimeisimmässä kielto perustellaan aiheutuvalla 
vahingolla, kun taas ryhmän 4 kiellot sisältyvät adverbiaalilauseiden perusteluihin.  
Muista perustelevista lauseista ne erottaa lisäksi verbin ei päästä valinta.  Tarkastelen 
esimerkkilauseita 4a–c tarkemmin alaluvuissa 5.2 ja 5.3. 
Työmenetelmäohjeiden tekstilajissa tunnusmerkkisinä erottuvien 
kausaalisten adverbiaalilauseiden lisäksi eri tekstinosat kytkeytyvät toisiinsa myös 
implisiittisemmin ilmaistun kausaalisuuden keinoin. Edellä olen kuvannut, miten 
kausaalisuhde voi syntyä joko aiheuttavan, mahdollistavan tai vaikuttavan kausaation 
pohjalta ja miten tyypistä riippuen välitön kausaalisuhde voi olla tekstissä esiintyvistä 
toimijoista3 ja puhujasta riippumatonta tai se voi rakentua ajallisesti myöhemmän 
toiminnan tai päättelyn varaan. Päättelyä voidaan edellyttää sekä puhujalta että 
vastaanottajalta. 
Tarkastelemalla lauseiden välisiä suhteita pyrin seuraavassa alaluvussa 
osoittamaan kausaalisuuden tai perustelun näkökulman: nojaako kausaalisuhde 
3 Käytän tässä tutkielmassa tekstin spesifioimatta jäävästä vastaanottajasta termiä toimija erottaakseni sen 
tekijä-termin kieliopillisesta subjektiviitteellisyydestä. Toimija on tekstissä kuvattuun toimintaan tai 
asiaintiloihin osallistuva työn suorittaja. Tekstin päämääristä johtuen toimija on aineistossa useimmiten 
sama kuin tekstin vastaanottaja. Tätä termiä käytän silloin, kun kuvaan tekstin vuorovaikutteisuutta, jossa 
toinen rooli on tekstin puhujalla. Olen valinnut termit puhuja ja vastaanottaja toisaalta kognitiivisen 
lähestymistavan ja siinä käytettyjen termien pohjalta, toisaalta Goffmanin esittämismuottia (1981) 
hyödyntäen. Goffman näkee puhetilanteen kaksijakoista monimutkaisempana; puhujalla voi olla erilaisia 
rooleja riippuen siitä, edustaako tämä kulloinkin itseään tai esimerkiksi toimeksiantajaa, jonka ajatuksia 
ja arvoja välittää (Seppänen 1998). Tekstin taustalla vaikuttavien normien ja arvojen suhdetta puhujaan ja 
tekstiin pohdin alaluvussa 5.2.4.
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ainoastaan tilanteiden välisiin suhteisiin vai edellyttääkö sen rakentaminen päättelyä, ja 
jos edellyttää, niin päätteleekö puhuja vai toimija. Näkökulmaa tarkastellessani 
huomioin tekstin laatimiseen vaikuttaneet kolme osapuolta: ohjailevan puhujan, ohjeita 
lukevan vastaanottajan sekä direktiivien taustalla vaikuttavan auktoriteetin, 
Rakennustietosäätiön. 
5.2.1. Direktiivien ja perusteluiden näkökulma ja kausaalisuhteen 
subjektiivisuus  
Näkökulma ja päättely liittyvät vahvasti Langackerin käyttämään 
subjektiivisuuden käsitteeseen (ks. luku 2). Subjektiivisuus ohjaa tekstin tulkintaa 
näkökulmaa syvemmällä tasolla, koska implisiittisenäkin jonkin kielellisen yksikön 
muodostaja ja tilanteen ”katsoja” on aina läsnä myös tekstissä. Langackerin mukaan 
tämä ”katsoja” voi olla puhuja, lukija tai jokin kolmas osapuoli, jonka näkökulma 
omaksutaan tai muuten otetaan huomioon (2002: 318). Jonkin näkökulman 
osoittaminen direktiivin ja sen perustelun välillä ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin 
subjektiivisuus itse kausaalisuhteessa. Täsmennän tätä eroa analyysini lopuksi.  
Tunnistettavin puhujan läsnäolosta tekstissä kertova piirre aineistossa ovat 
episteemisesti modaaliset ilmaukset, joita työmenetelmäkuvauksissa edustavat pääosin 
modaaliverbit. Koska futuurisiin ilmauksiin sisältyy aina modaalinen ulottuvuus (VISK 
§ 1556), voidaan myös tulevaan nojaaviin perusteluihin ajatella sisältyvän puhujan 
näkökulma: puhujalla on tietoa tulevista työvaiheista tai tapahtumista, joilla hän 
perustelee tämänhetkistä toimintaa. Seuraavissa esimerkeissä adverbiaalilauseet 
sijoittuvat tulevaan aikaa ja sisältävät episteemisesti modaalisen verbin saattaa.
(9a) Suojausten kuntoa valvotaan, sillä ne saattavat irrota tai vaurioitua työn 
kuluessa. (Ratu F61-0330) 
(9b) Betonilaatan palaset poistetaan riittävän pieninä kappaleina, sillä 
painavat kappaleet saattavat aiheuttaa vahinkoja. (Ratu F27-0205) 
Virkkeet ovat samankaltaiset, mutta 9b:ssä päälauseen passiivimuodolla 
on adverbiaalimääritteitä. Perustelu tähdentää enemmänkin edeltävän lauseen 
reemaosassa annettua tarkkaa tietoa kuin itse toimintaa. Perustelussa mahdollisen 
vahingon aiheuttavat nimenomaan painavat kappaleet. Jos lauseet riisuttaisiin 
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adverbiaalimääritteistä, ne perustelisivat vain toimintaa: ”Betonilaatan palaset 
poistetaan, sillä kappaleet saattavat aiheuttaa vahinkoja.”  Näin esitettynä yhdyslause 
olisi selkeä direktiivi perusteluineen, johon silti sisältyisi puhujan esittämä mahdollisuus 
vahinkojen aiheutumiselle.  Alkuperäiseen virkkeeseen lisätyt määritteet kiinnittävät 
muuten hyvin tiiviissä tekstissä lukijan huomion ja presupponoivat väitteen, että 
betonilaatan palaset voidaan poistaa myös liian suurina kappaleina, jotka mahdollisesti 
aiheuttavat vahinkoa. 
Perustelu voidaan esittää myös ehdottomana ja se voi olla prosessi, johon 
toimija osallistuu. Kun edellisissä esimerkeissä adverbiaalilauseissa kuvattu motivaatio 
toiminnalle ei edellyttänyt inhimillisen toimijan osallisuutta, on seuraavassa esimerkissä 
passiivilla osoitettu inhimillinen toimija osallisena sekä direktiivissä että sen 
perustelussa: 
( 9c) 14. Vaihdettavat kattovarusteet kuten räystäskourut 
ja syöksytorvet poistetaan. Julkisivutöissä syöksytorvet ym. 
irrotetaan usein ehjänä, sillä ne asennetaan
paikoilleen julkisivutyön valmistuttua. (Ratu 82-0129) 
Samaan tapaan kuin edellisessä esimerkissä, ovat perustelun kannalta 
olennaisia päälauseen reemaosan adverbiaalit. Koko yhdyslause on ennen kaikkea 
tarkennus sitä edeltävälle virkkeelle: miksi vaihdettavat kattovarusteet irrotetaan juuri 
ehjänä. Lisäksi toimintaan liittyy ajallinen ehto usein. Päälauseen julkisivutöissä 
implikoi määriteosallaan, että on olemassa muunkinlaisia töitä, joissa ehjänä 
irrottaminen ei ole yleistä. Puhuja korostaa muista työkohteista poikkeavaan 
julkisivutyötä ja ajattelee toimijan puolesta ennen vahingon tapahtumista: on järkevää 
irrottaa syöksytorvet ehjänä – vaikka se olisikin esimerkiksi työläämpää – koska niitä 
tarvitaan myöhemmin. 
Kun lauseeseen lisätään yllämainittuja elementtejä, sen tulkinnalle aukeaa 
lisää mahdollisuuksia. Perustelu lähenee selittämistä. Selittämisen ja perustelun ero 
selittyy näkökulmalla. Perustelussa tilanteen motivaatio esitetään osallistujan 
näkökulmasta, selitys taas pyrkii tekemään edellistä lausetta ymmärrettäväksi puhujan 
näkökulmasta (Herlin 1998: 142). Esimerkissä 9c toimijan näkökulma rajoittuu 
tehtävään työhön (esimerksi syöksytorvet irrotetaan, sillä ne estävät työskentelyn), mutta 
puhuja tietää asiasta enemmän ja tähdentää, että ne on irrotettava ehjänä, sillä ne 
asennetaan - -.
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Puhuja toimii edellisissä esimerkeissä ikään kuin tiedon välittäjänä, kun 
taas varsinainen näkökulma on Rakennustietosäätiön. Adverbiaalilauseet pyrkivät 
selittämään näkökulmaa, joka puhujalla on. Hän ei anna ohjeita yksityishenkilönä tai 
kokeneempana rakentajana vaan Rakennustietosäätiön työntekijänä, joka on sitoutunut 
koko rakennustyön onnistumiseen ja yrityksen arvoihin. Aineiston suurin perusteluiden 
kategoria ovat juuri työkohteelle aiheutuvia vahinkoja estämään pyrkivien direktiivien 
perustelut. Ne voidaan nähdä kielellisenä keinona pyrkiä kohti Rakennustieto Oy:n 
kotisivuilla annettuja lupauksia, kuten: ”Ratun avulla parannat työn tuottavuutta, laatua 
ja työturvallisuutta”.  
Osa  annetuista  ohjeista  ei  ole  olennaisia  ainoastaan  kuvatun  työprosessin  
onnistumisen kannalta, vaan lisäksi ne vaalivat yrityksen arvoihin kirjattua ”hyvää 
rakentamisen tapaa” ja toimivat siten yrityskuvaa luovina tapaohjeina.  
Seuraavat esimerkit niin ikään perustelevat direktiivejä tuottavuuden, 
laadun ja työturvallisuuden kannalta, mutta teksti edellyttää toimijalta päättelyä.  
(10a ) Sopivan kokoisiksi leikattu lehtikulta lasketaan 
kullanlaskimella kullattavalle pinnalle. 
Kullattavan pinnan tulee olla erittäin tasainen, 
sillä lehtikulta on erittäin hauras.(Ratu 86-0137) 
( 10b ) Betoni johdetaan pumppuautosta työkohteeseen ja ohjataan laatalle 
kaistoittain. Massa siirretään valettaviin kaistoihin nopeasti, koska 
betonoitavat alat ovat yleensä laajat ja valupaksuudet normaaliin 
lattiatyöhön verrattuna suuret.(Ratu 24-0276) 
Kuten esimerkissä 9c, molempien esimerkkien yhdyslauseet ovat 
kokonaisuudessaan perusteleva tarkennus edeltäville ohjeille ja sisältävät tarkentavia 
adverbiaalimääritteitä. Esimerkissä 10a ajallisuus ja konditionaalisuus kytkeytyvät 
toiminnan perusteluihin; puhuja muistuttaa lukijaa seurauksista, jos ohjeita ei noudateta. 
Niin ikään esimerkissä 10b adverbiaalilause perustelee ennen kaikkea, miksi toimitaan 
nopeasti. Toimijan on pääteltävä varsinainen perustelusuhde tekstin ulkopuolelta. 
Lehtikullan ominaispiirre, hauraus, ei itsessään edellytä erittäin tasaista pintaa, vaan 
perustelusuhde rakentuu lopullisesti lukijan ajatteluprosessin tuloksena ”- - sillä erittäin 
hauras lehtikulta murtuu helposti”. Toisessa esimerkissä lukijan on pääteltävä betonin 
kuivumisen ja nopeasti-adverbin kausaalinen suhde tekstin ulkopuolelta.  
Adverbiaalilausein perustellut tekstinosat nostavat tekstikokonaisuudesta 
esiin osia, joiden kuvaama toiminta vaatii erityistä tarkkuutta tai poikkeuksellista 
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huomiota. Tämä on myös yksi kielenulkoinen motiivi sille, miksi Ratu-kortteihin on 
muokattaessa ja päivitettäessä lisätty perustelevia adverbiaalilauseita; niillä pyritään 
herättämään lukijan huomio työvaiheissa, joissa on aiemmin esiintynyt epätarkkuutta tai 
laiminlyöntejä (Lehtinen 2010). 
Esimerkissä 10c ei ole yksiselitteistä, kenen näkökulmasta toiminta ja sen 
perustelu on esitetty. Kuten edellä, direktiiviä on tarkennettu rajaavin määrittein.  
(10c) Pata täytetään korkeintaan ylintä
täyttöä osoittavaan merkkiin saakka,
sillä bitumi turpoaa 
ylikuumentuessaan. Jäisiä ja märkiä 
bitumipaloja ei saa käyttää. (Ratu 63-
0302)
Esimerkissä puhujan perusteluun sisältyy varsinainen, aiheuttava 
kausaalisuhde, joka ei edellytä päättelyä kummaltakaan osapuolelta: bitumi turpoaa 
ylikuumentuessaan. Kun lauseke kytkeytyy direktiiviin ja sen perusteluun 
kausaalikonjunktiolla sillä, on toimijan kuitenkin pääteltävä välitön syy-seuraussuhde. 
Toimijan vastuulle siirrettyyn perusteluun liittyy myös ehto. Ylikuumeneminen ei liene 
bitumin lämmittämisen päämäärä, vaan mahdollinen tapahtuma, jonka seurauksena 
bitumi turpoaa. Konstruktio sisältää kaksi kausaalista suhdetta: toimintaa perustelevan 
sekä kausaalis-konditionaalisen suhteen. Lukijan päättelystä riippuen adverbiaalilauseen 
kuvaama tilanne voi merkitä esimerkiksi vain ylimääräistä työtä (ylivalunut bitumi) tai 
paloturvallisuusriskiä (ylivalunut, palava bitumi) tai näistä seuraavaa vahinkoa 
työkohteelle.  
Tarkkuuden vaatimisen lisäksi puhuja voi direktiivein pyrkiä auttamaan 
toimijaa. Tällöin toiminta tähtää helpottamaan tai välttämään ylimääräistä työtä. Näissä 
tapauksissa näkökulma on toimijan. 
(11a) Muottilaudat kiinnitetään solkiin. Ylin 
solki jätetään irti, koska sen korkeutta 
voidaan asennusvaiheessa joutua 
muuttamaan. (Ratu 21-0269) 
( 11b ) - - Laastipaljut asetetaan muurarin 
työtä ajatellen oikealle korkeudelle 
niin, että muurarille ei aiheudu 
ylimääräistä rasitusta. Matalia perustuksia 
muuratessa laasti otetaan usein 
suoraan kärryistä, koska laastimenekki 
on yleensä pieni. (Ratu 42-0290) 
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Puhuja asettuu itse toimijan asemaan ja perustelee kokemuksillaan tai 
muuten saamallaan tiedolla työvaiheiden järkevää suorittamista. Samalla perusteluiden 
näkökulmat lähentyvät, sillä työvaiheita ei enää perustella pelkästään puhujan 
edustaman auktoriteetin, Rakennustietosäätiön, näkökulmasta vaan lisäksi puhujalla ja 
toimijalla on yhteisen edun mukainen syy toimia tietyllä tavalla.  
Kielenulkoinen näkökulma direktiiveille ei kuitenkaan eksplikoi itse 
kausaalisen suhteen muodostajaa. Vaikka direktiivien ja niiden perusteluiden näkökulma 
tekstissä vaihtelee, ovat kuitenkin kaikki Ratu-korttien konjunktioin kytketyt 
kausaalisuhteet puhujan muodostamia. Teksti on laadittu direktiiveiksi, joita lukijan on 
noudatettava. Lisäksi toiminnan perustelut kumpuavat puhehetkeä myöhemmästä ajasta, 
mahdottomuudesta tai muuten nimenomaan puhujalla olevasta tiedosta. Tämän vuoksi 
tekstissä personoimaton toimija ei voi olla SOC ja luoda mielessään kausaalista suhdetta 
puhehetken aikaisen toiminnan ja perusteluna esitetyn, puhujalla olevan tiedon välille. 
Kuten edellä on kuvattu, myös vastaanottajan päättely on yksi tekstin koherenssia 
rakentava tekijä. Puhuja on kuitenkin se, jolla on adverbiaalilauseessa kuvattu tieto, 
jonka hän kytkee antamaansa direktiiviin kausaalisella konjunktiolla. 
Vertailun vuoksi esimerkki 11a voidaan muuntaa epäsuoraksi esitykseksi, 
jolloin mahdollisten SOC:ien määrä tekstissä kasvaa. Se, onko adverbiaalilauseessa 
kuvattu tilanne puhujan vai tekstissä esiintyvän Antin tietoa, ei enää ole yksiselitteistä. 
Sanders, Sanders ja Sweetser tarkoittavat tätä puhuessaan SOC:ien mentaalisten tilojen 
sekoittumisesta (2009: 27). 
(11a2) Antti sanoi, että ylin solki jätetään irti, koska sen korkeutta voidaan 
asennusvaiheessa joutua muuttamaan. 
Esimerkin kausaalisuhde voidaan tulkita puhujan muodostamaksi, jolloin 
tekstin kertoja perustelee Antin sanomisia koska-lauseessa esittämällään tiedolla. Toinen 
vaihtoehto on, että puhuja ainoastaan referoi Antin sanomisia ja että Antti itse perustelee 
antamaansa ohjetta adverbiaalilauseella. Tekstissä on siis kaksi mahdollista SOC:ia, 
joista jommankumman kognitiivisten prosessien tuloksena tekstiin syntyy 
perustelusuhde kahden asiantilan välille. Sitä, kumpi SOC kausaalisuhteen muodostaa, 
en tässä yhteydessä analysoi enempää. Kausaalikonjunktioiden merkityseroja on tutkittu 
paljon siitä näkökulmasta, että tietyt konjunktiot implikoisivat merkittävämpää puhujan 
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osallistumista kausaalisen suhteen luomisessa (mm. Pander Maat & Sanders 2001; 
Sanders, Sanders & Sweetser 2009).  
Toisin kuin esimerkiksi narratiivisessa tekstissä, jossa puhuja voi kuvata 
toimijan kognitiivisia prosesseja tai perustella henkilöhahmon toimintaa tämän itsensä 
luomien kausaalisuhteiden avulla, ovat Ratu-korttien direktiivit perusteluineen 
nimenomaan puhujan tekstiin tuomia. Se, että lukijalta odotetaan päättelyä ja lopullisen 
kausaalisuhteen rakentamista, ei tarkoita, että lukija tekstin toimijana olisi vastuussa 
kausaalisesta suhteesta. Päättelyn ja epäsuoran kausaalisuden voi ajatella kuuluvan myös 
aineiston tekstilajin konventioihin: sekä puhuja että vastaanottaja ovat alalle 
koulutettuja, joten tiettyjen asioiden ja ilmiöiden yhdistäminen on osa ammattitaitoa. 
Tätä konventiota havainnollistaa muun muassa esimerkin 10c viimeisen lauseen kiellon 
perustelematta jättäminen. Puhujan päämääränä näyttääkin usein olevan perusteluista 
muistuttaminen: toive tai velvoite siitä, että toiminnan aikana huomioitaisiin 
adverbiaalilauseessa ilmaistut asiaintilat.  
Seuraavaksi tarkennan lyhyesti, miksi pelkkä subjektiivisuuden analyysi ei 
ole riittävä keino ohjailevan tekstilajin erilaisia kausaalisilla konjunktioilla kytkettyjä 
semanttisia ja pragmaattisia suhteita kuvaamaan. 
5.2.2. Subjektiivisuutta vai intersubjektiivisuutta? 
Koska Ratu-korttien tekstilaji ei mahdollista eikä edellytä muiden SOC:ien läsnäoloa 
tekstissä ja puhuja näin ollen on ainoa kausaalisuhteiden muodostaja, on analyysin 
lähdettävä muista lähtökohdista kuin siitä, että eri konjunktiot viestittäisivät 
kausaalisuhteen muodostumisesta eri tiloissa. 
Verhagen (2005) on intersubjektiivisessa kuvausmallissaan lähestynyt 
erilaisia semanttisia suhteita siitä lähtökohdasta, että subjektiivisuuden tarkasteleminen 
ei ole riittävän moniulotteista semanttisten suhteiden monimuotoisuuden kuvaamiseen. 
Myös Dancygier (2009) katsoo pelkän subjektiivisuuden riittämättömäksi 
kuvausmalliksi lauseiden ja laajempien tekstinosien välisiä semanttisia suhteita 
kuvaamaan. Molemmat tutkijat painottavat lähestymistapaa, jossa SOC:ien 
päällekkäisyyden sijaan keskitytään tekstin argumentatiivisiin päämääriin: mitä puhuja 
pyrkii tekstillä saavuttamaan ja mikä on konjunktioiden rooli tekstin vastaanottajan 
ohjailussa.  
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Intersubjektiivisessa kuvausmallissa on siis yksi ulottuvuus enemmän: 
tekstin vastaanottaja, jolla on oma mentaalinen tilansa. Verhagen lähtee liikkeelle siitä, 
että teksteillä on aina ennen kaikkea argumentatiivisia päämääriä, jolloin puhuja 
huomioi myös tekstin vastaanottajan näkökulman asiaintiloja kuvatessaan (Dancygier 
2009: 93; Verhagen 2005: 10). Tähän lähtökohtaan peilaten alaluvussa 5.2.1 kuvattu 
”toimijan puolesta ajatteleminen” on yksi tekstistä välittyvä intersubjektiivisuuden 
ilmenemismuoto. 
Intersubjektiivisessa kuvausmallissa on aina kaksi rinnakkaista 
ulottuvuutta: esitettyjen asiaintilojen väliset suhteet ja osallistujien väliset suhteet. 
Selvennän subjektiivisuuden ja intersubjektiivisuuden eroja hyödyntäen Verhagenin 
(2005: 5–20) graafista esitystä aiheesta. Lähtökohtana on kuvio 1, jossa katsoja (V= 
viewer) kuvaa asiaintilojen 1 ja 2 suhteen sellaisena, kuin sen subjektiivisesti näkee. 
Kuvausmallissa ei huomioida puhujan ja vastaanottajan välistä suhdetta. 
Kuvio 1: Subjektiivinen kuvausmalli (Langacker, mm. 2002). 
Subjektiivisuuden kuvausmallissa on Verhagenin mukaan se puute, että 
siinä ei huomioida puhujan ja vastaanottajan mahdollisesti erilaista suhtautumista 
kuvattavaan asiaintilaan. Kaikella kielen käytöllä on puhuja ja vastaanottaja, joista 
kummallakin on oma käsityksensä kuvattavien tilanteiden suhteesta toisiinsa. Kun 
analysoidaan vain puhujan suhdetta kuvattavaan asiaintilaan, jää vastaanottajan suhde 
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tähän asiaintilaan huomioimatta. Tämä on Verhagenin mukaan ongelmallista, koska 
kielen argumentatiivinen päämäärä rakentuu sen varaan, että puhuja pyrkii 
kielenkäytöllään ohjaamaan vastaanottajaa omaksumaan saman näkökulman kuin 
puhujalla jo on (Verhagen 2005: 5–20).  
Intersubjektiivisessa kuvausmallissa (kuvio 2) ankkuripaikka eli 
kommunikaatioprosessi ja siihen osallistuvat henkilöt sekä siinä vallitsevat olosuhteet on 
näkyvämmässä roolissa. Tälle samalle tasolle asettuu Verhagenin käyttämä topos-
määritelmä: osallistujien jakama maailmankuva, käsitys siitä, millaiset asiat esimerkiksi 
voivat olla syy-seuraus -suhteessa normaaleissa olosuhteissa. Tällaisen topoksen jakavat 
myös samalle alalle koulutetut Ratu-korttien puhuja ja vastaanottaja. 
Kuvio 2: Intersubjektiivinen kuvausmalli. Ylemmät ympyrät kuvaavat 
sisältöjen 1 ja 2 suhdetta toisiinsa (OOC), alemmat ympyrät puhujan ja 
vastaanottajan suhdetta toisiinsa. Lisäksi sekä puhujalla että 
vastaanottajalla on omakohtainen suhteensa sisältöihin. 
Kuvatuista ulottuvuuksista jompikumpi – tai vaihtoehtoisesti molemmat – on 
fokuksessa4. Objektiivisimmillaan ilmaukset, esimerkiksi muusta diskurssista eristetyt 
nominit ja verbit, nostavat vain sisällön fokukseen (kuvio 4). Puhtaasti subjektiivisia 
4 Luokittelu muistuttaa Hallidayn tekemää jakoa kielen eri metafunktioiden välille (mm. 1994: 36). 
Tällöin interpersoonainen metafunktio todentuisi SOC-tasolla ja tekstuaalinen metafunktio OOC-tasolla.
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SOC-tason ilmiöitä taas ovat esimerkiksi interjektiot, episteemisyys ja evaluoivat 
ilmaukset. Tällöin fokuksessa on puhujan ja vastaanottajan välinen suhde (kuvio 3). 
Vastaavasti myös kahden lauseen välille syntyvässä, esimerkiksi 
kausaalisessa, suhteessa voi olla fokuksessa joko lauseissa kuvattujen sisältöjen tai 
puhujan ja vastaanottajan välinen suhde. Havainnollistan tätä eroa lauseparilla ”Älä 
työnnä! Ovi pysähtyy.”, jota voi nähdä käytettävän esimerkiksi kieltokylttinä pyörö-
ovissa. Imperatiivimuotoisen kieltolauseen tehtävä on ennen kaikkea puhutella lukijaa 
ja ohjata tätä toimimaan tietyllä tavalla. Lauseiden välillä on kausaalinen suhde, mutta 
sen motivaatio on erilainen kuin yhdyslauseessa ”Ovi pysähtyy, kun työnnät.”. 
Esimerkeistä jälkimmäisen tehtävä on informatiivisempi, kun taas edellisellä on 
korosteisemmin vuorovaikutteinen funktio. 
Ei voida ajatella, että kiellosta tai siitä seuraavasta toiminnasta älä työnnä
seuraa tapahtuma ovi pysähtyy. Jälkimmäinen lause onkin vastaanottajalle osoitettu 
perustelu noudattaa puhujan esittämää kieltoa. Tällaista suhdetta, jossa  puhujan ja 
vastaanottajan suhde on fokuksessa, esittää alla kuvio 3.  
Kuvio 3: Puhujan ja vastaanottajan suhde fokuksessa (yhtenäinen viiva).
Kuvio 4 puolestaan havainnollistaa esimerkkiä ”Ovi pysähtyy, kun työnnät”, jossa 
lauseiden sisällöillä on kausaalinen suhde ja tämän sisällön tarjoama informaatio on 
fokuksessa.  
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Kuvio 4: Sisältöjen suhde fokuksessa (yhtenäinen viiva). 
Intersubjektiivinen kytkentä ei kuitenkaan ole täysin erillään lauseiden 
sisällöistä, vaan myös lauseiden sisältöjen on oltava koherentteja. Toisin sanoen 
vastaanottajan on jaettava sama topos ja lauseiden sisältöjen on tässä topoksessa oltava 
loogisia (Verhagen 2005: 160). Myös ankkuripaikan on oltava sellainen, jossa kiellon 
esittäminen on ymmärrettävää. Esimerkiksi tavalliseen oveen kiinnitettynä kielto 
perusteluineen olisi käsittämätön. Edellisten esimerkkien kohdalla topos voidaan 
ymmärtää jaettuna ja hyväksyttynä käsityksenä mm. siitä, että oven pysähtyminen ei ole 
toivottavaa. Vasta tämän topoksen jakaminen tekee kyltin ”Älä työnnä! Ovi pysähtyy.” 
lauseiden välisestä suhteesta kausaalisen ja kiellon päämäärästä ymmärrettävän. 
Lausepari asettuu siis samanaikaisesti sekä OOC- että SOC-tasolle, mutta SOC-taso on 
fokuksessa. Moniulotteisuutensa vuoksi kielelliset ilmaukset toimivat usein 
samanaikaisesti eri tasoilla, vaikka jompikumpi taso olisikin fokuksessa. 
5.2.3 Perusteltu odotuksenvastaisuus 
Ennen kuin tarkensin analyysiani intersubjektiivisuuden suuntaan, käsittelin tarkentavien 
määritteiden ja adverbiaalilauseiden suhteita. Alaluvun 5.2.1 esimerkeistä ilmeni, että 
yhdyslauseen jälkiosassa perustellaan usein fokuksessa olevia tarkennuksia. Näiden 
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perusteluiden motiivina on muistuttaa vastaanottajaa siitä, mitä saattaa tapahtua, jos 
direktiiviä ei noudateta.  
Yhdyslausetta laajemmissa tekstinosissa toiminta ja sen perustelu näyttävät 
asettuvan useimmissa esimerkeissä edeltävän lauseen tai laajemman tekstinosan kanssa 
poikkeuksellista tai odotuksenvastaista suhdetta perusteleviksi. 
Edellä tekstissä esitetään jokin toiminta, jolle puhuja osoittaa poikkeuksen 
(S1), ja tätä odotuksenvastaista suhdetta perustellaan adverbiaalilauseella (S2).  
Esimerkissä 13a odotuksenvastaisuus on eksplikoitu konnektiivilla kuitenkin, ja sitä 
seuraavaan sillä-adverbiaalilauseeseen liittyy puhujan evaluointi - - on hankalaa.
Vaikka rakenteesta puuttuu evaluoinnin lähde, voidaan ajatella, että asiaintilan 
evaluointi jo sinänsä ohjaa tulkitsemaan puhujan evaluoinnin lähteeksi (Juvonen 2010: 
43; Verhagen 2005: 133-134) 
(13a) Kangastapetit 
59. Kangastapetit katkaistaan vastaavasti kuten paperitapetit (kohdat 
31…37). Kovien pellavatapettien yläpää katkaistaan kuitenkin pöydällä 
suorakulmaimen avulla, sillä seinään kiinnitetyn tapetin 
puhtaaksileikkaus on hankalaa. (Ratu F61-0331). 
Samankaltainen rakenne on edellä esimerkeissä 9c, 11a ja 11b ilman 
eksplisiittistä konsessiivisuuden ilmaisua. Niissä puhuja esittää työvaiheen aluksi 
direktiivin. Sitä seuraavan yhdyslauseen päälause esittää edellisestä poikkeavan 
direktiivin ja sivulause asettuu perustelemaan tätä poikkeusta. Analysoin ilmiötä 
tarkemmin esimerkin 13a pohjalta, koska siinä odotuksenvastaisuus on eksplikoitu 
tekstuaalisesti. 
Esimerkin 13a diskurssirakenteessa adverbiaalilause ei asetu ainoastaan 
perusteluksi, miksi pellavatapettien yläpää katkaistaan pöydällä, vaan lukuohjeeksi ja 
argumentiksi sille, miksi toimitaan poikkeavasti. Puhujan käyttämä konsessiivinen 
konnektiivi kuitenkin ”peruuttaa” kausaalisen tulkinnan. Kun ajatellaan puhujan 
motiivia käyttää tuota konnektiivia, on mietittävä, kenen kausaalisen tulkinnan puhuja 
haluaa mitätöidä. Implisiittinen konsessiivisuuden ilmaus paljastaa, että asiaintiloille on 
olemassa kaksi eri näkökulmaa: ne joko toteutuvat tai eivät. Näin päästään tilanteeseen, 
jossa tekstissä on kaksi mentaalista tilaa. Toisessa kausaalinen analogia toteutuu 
[Kangastapetit katkaistaan kuten paperitapetit ] ja toisessa se ei toteudu. 
Adverbiaalilause asettuu näiden mentaalisten tilojen väliin, intersubjektiiviselle tasolle, 
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ja perustelee annettua direktiiviä puhetoimintona: se selittää lukijalle, mikä oikeuttaa 
puhujan antamaan direktiivin, joka on vastaanottajan olettamuksen vastainen (Verhagen 
2005: 178–183). 
Koska yläkäsite kangastapetti pitää sisällään myös pellavatapetin, ovat 
molempien lauseiden kuvaamat asiaintilat voimassa samanaikaisesti. Direktiivien 
semanttinen suhde on tulkittavissa joko kontrastiiviseksi [Kangastapetit katkaistaan 
kuten paperitapetit, mutta pellavatapettia ei katkaista kuten paperitapettia] tai 
konsessiiviseksi [Vaikka kangastapetit katkaistaan kuten paperitapetit, pellavatapettia ei 
katkaista kuten paperitapettia].  
Ford (2000) on havainnoinut perustelevien suhteiden rakentumista 
puhutun kielen keskusteluihin kontrastiivisten jaksojen jälkeen. Tyypillisimmillään 
kontrastia ilmaistaan syntaktisesti rinnasteisella suhteella eikä siihen liity samaa 
olosuhteiden luomaa semanttista yhteyttä kuin adverbiaalisiin suhteisiin. Lausetasoa 
laajemmasta näkökulmasta tarkasteltuna kontrastiivisuuteen liittyy vahvasti myös 
konsessiivisuus (mm. Couper-Kuhlen & Kortmann 2000: 2 ja siinä mainitut lähteet). 
Kontrastiivinen suhde on semanttisesti yksioikoisempi kuin konsessiivinen, mutta myös 
kontrastiivisuuteen liittyy päättelyä. Esimerkiksi adversatiivinen suhde rakentuu aina 
argumenttien ja johtopäätösten varaan, koska kontrasti syntyy lopulta aina 
kognitiivisten prosessien tuloksena (Verhagen 2005: 166, Sweetser 1990: 103).  
Kielenulkoisessa maailmassa edellisen esimerkin propositiot eivät ole 
toistensa vastakohtia, vaan ne luovat kaksi eri mentaalista tilaa, joista ensimmäisen 
avulla puhuja luo odotuksen [ Kangastapetit katkaistaan - - ]. Tekstin ohjailevan 
luonteen vuoksi puhuja voi olettaa argumentin ohjaavan lukijaa katkaisemaan myös 
pellavatapetin samoin, ja esittää ymmärtäneensä lukijan tulkinnan luomalla toisen 
mentaalisen tilan, jossa kieltää juuri esittämänsä syy-seuraus -suhteen [Pellavatapettia ei 
katkaista - - ]. Lukijalla oleva mentaalinen tila on siis positiivinen, jossa syy-seuraus -
suhde toteutuu. Puhuja tuo sen rinnalle vastakkaisen, negatiivisen mentaalisen tilan, 
jossa tämä suhde ei toteudu. Lausetasolla adverbiaalilause asettuu elaboroimaan 
jälkimmäistä ja diskurssitasolla se pyrkii yhdistämään kaksi mentaalista tilaa, kaksi eri 
näkökulmaa toisiinsa. Adverbiaalilause toimii lukijalle perusteluna siitä, miksi tämän 
kausaalisen päättelyn avulla luoma positiivinen mentaalinen tila ei ole hyväksyttävä. 
Konsessiiviseen kokonaisuuteen liittyy siis myös kausaalinen tulkinta: puhuja kiirehtii 
estämään lukijan mielessä syntyvää kausaalisuhdetta [Kangas katkaistaan  pellava 
katkaistaan]. Tällainen odotuksenvastaisuus ja direktiivien ristiriitaisuus vaatii 
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perusteluja. Ohjailevissa teksteissä epäodotuksenmukaisuus edellyttää yleensä 
jonkinlaista perustelua, kuten Tiililä (1992: 97) huomauttaa: ”Perustelemattomuus 
saattaisi vaikuttaa mielivaltaiselta ja tarpeettoman absoluuttiselta.”.  
Odotuksenvastaisuuteen kytkeytyy lausetasolla myös edellisessä 
alaluvussa kuvattuja adverbiaalein ohjeistettuja tarkennuksia, mutta tässä ryhmässä ne 
ovat ennen kaikkea kontrastoivia. Ne rikkovat odotuksenmukaisuuden 
konsessiivisuudeksi, jota adverbiaalilauseet diskurssitasolla perustelevat. Alla koottuja 
esimerkkejä, joissa vastakkain asettuvat elementit on alleviivattu:
(13b) Puhdistettava muuraus kastellaan (kyllästetään vedellä), tiilet  
pestään laimealla suolahappoliuoksella ja rakenne huuhdellaan  
huolellisesti vedellä, sillä suolahappoliuos voi vahingoittaa  
saumoja. (Ratu 41-0289) 
(13c) Muottilaudat kiinnitetään solkiin. Ylin
solki jätetään irti, koska sen korkeutta 
voidaan asennusvaiheessa joutua 
muuttamaan. (Ratu 21-0269) 
(13d) Purkutyö
14. Vaihdettavat kattovarusteet kuten räystäskourut 
ja syöksytorvet poistetaan. Julkisivutöissä syöksytorvet ym. 
irrotetaan usein ehjänä, sillä ne asennetaan
paikoilleen julkisivutyön valmistuttua. (Ratu 82-0129) 
Näissäkin eri konjunktion sisältävissä esimerkeissä on eroja. Esimerkin 
13c direktiivi, johon perustelu on kytketty koska-konjunktiolla, kuvaa enemmänkin 
poikkeusta sääntöön kuin diskurssissa laajemmin rakentuvaa odotuksenvastaisuutta. 
Selvennän esimerkkien eroavaisuuksia tarkemmin alaluvussa, jossa pohditaan 
konjunktioiden käyttöjen eroja. 
Konsessiivinen suhde implikoi negaatiota (VISK § 1139).  Edellisissä 
esimerkeissä negaatio oli semanttista: kun tehdään A1, olisi odotuksenmukaista tehdä 
A2, mutta A2:ta ei tehdä. Tarkastelen seuraavaksi esimerkkejä, jossa negaatiota 
ilmaistaan kieltolauseella. Käsittelen ensin esimerkkejä, joissa myönteistä päälausetta 
perustellaan kiellolla, ja lopuksi yhdyslauseita, joiden päälause esittää kiellon.  
5.2.4 Negaatio perusteluna 




30. Hierto aloitetaan käsin seinien, pilarien ja saumojen vierustoilta, 
koska koneella ei niihin päästä. Konehierto tehdään kolmessa vaiheessa. 
(Ratu 24-0276) 
Perustelussa asettuvat vastakkain työvaihe konehierto ja toimijan 
mahdollinen perusolettama siitä, että työvaihe nimensä mukaisesti tehtäisiin koneella. 
Puhujan ajattelu toimijan puolesta edellyttää perustelua: miksi ohjeistetaan tekemään 
työvaihe toisin kuin toimijan näkökulmasta olisi käytännöllisempää? Puhuja tietää, että 
lukija olettaa konehierron tehtävän koneella, ja perustelee poikkeusta.  Vastoin oletuksia 
toimiminen ei edellytä lähekkäistä tekstuaalista kytkentää työvaiheen kuvauksessa, 
kuten edellisessä esimerkissä, vaan puhuja voi tuoda tekstiin teeman myös kauempaa 
edeltävästä tekstistä. Tämä kuvastaa juuri toimijan puolesta ajattelua: puhuja on 





14. Ura sahataan timanttiurajyrsimellä mittojen mukaisesti. Laitteessa on 
kaksi tai kolme rinnakkaista timanttiterää, jotka leikkaavat rakenteeseen 
urat. Jyrsittäessä vältetään sivuttaisvääntöä. Jyrsimeen liitetään 
pölynimuri pölyhaittojen vähentämiseksi. Sahatessa on käytettävä 
kuulosuojaimia, hengityssuojaimia ja silmäsuojaimia. Kovia materiaaleja 
voidaan yhdellä kertaa jyrsiä korkeintaan 20 mm:n syvyyteen. Roilon 
leveys kertaroilotuksella on yleensä 17...50 mm. 
Uran piikkaus 
15. Uran väliin jäävä materiaali piikataan tarvittaessa koneellisesti tai 
käsin vasaralla ja taltalla. Reunojen lohkeilua varotaan. Seinän nurkat 
piikataan paineilma- tai sähkökäyttöisillä piikkausvasaralla, sillä
jyrsimellä ei päästä seinän kulmiin. (Ratu 83-0131) 
Perustelevan lauseen teema, työväline jyrsin esiintyy aiemmin edeltävän 
työvaiheen 14 kuvauksessa. Työvaiheessa 15 kuvataan uran piikkausta ja luetellaan 
useampia eri työvälineitä ja menetelmiä. Jostain syystä puhuja kuitenkin olettaa, että 
toimijan todennäköinen valinta nurkkien piikkaamiseen olisi jyrsin.
Näissä omaksi ryhmäksi luokittelemissani esimerkeissä kausaalisuus on 
konventionaalista: mahdottomuus estää tietyn toiminnan, jonka vuoksi toiminta 
korvataan toisella. Perustelu yhdistää kaksi kielenulkoista näkökulmaa: toimijan 
motiivin suorittaa työvaihe itselleen mahdollisimman edullisesti (esim. koneella) ja 
annetun direktiivin (esim. käsin) Konventionaalisen kausaalisuuden myötä 
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kielenulkoinen näkökulma on sekä puhujalle että toimijalle sama: mahdottomuus toimia 
toisin.  
Negaatio adverbiaalilauseissa on aineistossa harvinaista, myönteistä 
päälausetta perustelevia kieltolauseita vain kuusi kappaletta. Edellä esitetyistä kolmesta 
poiketen muissa kielteisyydellä perustelevissa esimerkeissä kausaalisuhde on aineistolle 
tyypillisempi: kausaalisuus ei ole aiheuttavaa. 
(14c) Erityistä huomiota tulee kiinnittää lämmöneristeiden käsittelyyn, 
sillä lämmöneristeet eivät saa kastua missään vaiheessa 
kuljetuksen, varastoinnin tai rakennustyön aikana.(Ratu F31-0193) 
(14d) Ulkoseinän kohdalla varmistetaan, että rungon takana ei ole  
höyrynsulkua,  sillä koolaus ja lämpöeriste eivät saa jäädä kahden 
höyrynsulun väliin. (Ratu F55-0336) 
Esimerkit poikkeavat myös muilla tavoilla edeltävistä, kiellolla 
perustelevista lauseista 14a–b. Jälkimmäisissä tieto jostain ei ole motivaatio toiminnalle, 
vaan ensisijaisesti kyse on direktiivin perustelusta toisella direktiivillä. Perusteluna 
toimiva kielto nojaa standardeihin, joiden ehdottomuutta deonttisesti modaalinen verbi 
alleviivaa.  
Vaikkakin Ratu-korttien yksi päämäärä on vakiinnuttaa hyvän ja 
turvallisen rakentamisen käytäntöjä, rajoittavat mm. rakennuslainsäädäntöön kirjatut 
säädökset sovellettavia käytäntöjä. Nämä annetut standardit on listattu kunkin Ratu-
kortin lopussa Viranomaismääräyksiä ja -ohjeita -otsikon alla. Edellinen esimerkki 14c 
on poimittu kortista F31-0193, jonka lähteinä mainitaan mm. Ympäristöministeriön 
laatima rakentamismääräyskokoelma C2. Tässä kokoelmassa annetaan määräyksiä, 
jotka  ”koskevat kosteudesta johtuvien vaurioiden ja haittojen välttämistä 
rakentamisessa”. Kokoelman kohdassa 4.1 käsitellään ulkoseinän rakenteita ja annetaan 
tarkkoja määräyksiä muun muassa höyrynsulun sijoittamisesta, kuten esimerkissä 14d. 
Kohdassa 1.4.10 puolestaan kosteuden aiheuttamia vaurioita pyritään ehkäisemään 
määräyksellä: ”Rakennusaineet ja -tarvikkeet sekä rakennusosat on suojattava 
haitalliselta kastumiselta kuljetusten, varastoinnin ja rakentamisen aikana.” (Suomen 
Rakentamismääräyskokoelma C2).  
Jälkimmäinen lainaus rakentamismääräyskokoelmasta toistuu lähes 
sanatarkasti esimerkissä 14c. Deonttisesti esitetty kielto perusteluna ei ole 
kielenulkoisessa maailmassa kausaalinen syy toiminnalle, vaan deonttisuus 
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kieltolauseessa osoittaa, että kielto on kiistatonta tietoa, joka sellaisenaan riittää 
perusteluksi ohjailevassa tekstissä. Kausaalisuhteen muodostaa näissäkin esimerkeissä 
lopulta puhuja, jolla on tieto ko. määräyksistä. Ei voida ajatella, että määräykset 
itsessään olisivat motiivi toiminnalle, vaan vasta niiden realisoituminen tekstiksi 
puhujan ”puheakteina”, kytkentöinä direktiiveihin, luo niille semanttisen tulkinnan 
perusteluina. Näinkin tarkasteltuna puhuja on se välikappale, SOC, joka muodostaa 
kausaalisen suhteen.  
 Viimeinen kielteisellä adverbiaalilauseella perusteleva esimerkki asettuu 
luontevimmin odotuksenvastaisen suhteen perusteluiden ryhmään: ulkokoristeet eivät 
kestäkään sadetta.  
(14e) Kipsikoristeiden kiinnittäminen ulkona 
15. Kipsikoristeet sijoitetaan yleensä listan, räystään  
ym. katoksen alle, sillä ne eivät kestä sadetta. (Ratu 86-0137) 
5.2.5 Negaation perustelu 
Kun edellisessä alaluvussa tarkasteltiin yhdyslauseita, joissa direktiiviä perustellaan 
kieltolauseella, keskitytään tässä alaluvussa tapauksiin, jossa päälause on kielteinen.  
Kieltolause herättää usein mielikuvan, että odotus esitettyä propositiota 
kohtaan olisi päinvastainen (VISK § 1616). Toisaalta odotuksenmukaisuus perustuu 
myös laajempaan kontekstiin tai kulttuuriseen tietämykseen. Verhagen käyttää tästä 
yhteisymmärryksen tilasta termiä topos (2005): jotkin tapahtumat ovat joissakin 
konteksteissa odotuksenmukaisempia kuin toiset. Kieltolauseen tehtävä tekstissä on 
ohjeistaa lukijaa tekemään haluttuja johtopäätöksiä, hylkäämään aiemman kontekstin 
oikeuttamat tulkinnat. Negaatio on käännekohta, jossa lukijalle siihen mennessä 
rakentunut positiivinen mentaalinen tila saa rinnalleen vastakkaisen tilan (Verhagen 
2005: 72). Näin ollen kieltolause tekstissä asettuisi aina myös intersubjektiiviselle 
tasolle, sillä se presupponoi positiivisen vastaparin olemassaoloa diskurssissa ja 
vastaanottajan mielessä.  
Tarkastelen kieltolauseita perusteluineen nyt yhdyslauseina ja seuraavassa 
luvussa valikoiden osana laajempaa kontekstia. Ensimmäiset esimerkit havainnollistavat 
kieltolauseen ja sen perustelun suhteiden skaalaa ehdottomasta episteemiseen.  
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(15a) Paikalleen asennettua harkkoa ei saa enää liikuttaa  
laastikerroksen päällä, koska harkon ja laastin välinen tartunta  
heikkenee. (Ratu 42-0290) 
(15b) Tiiliä ei saa leikata katolla, koska aluskate voi vaurioitua.  
(Ratu F41-0229) 
(15c) Rakoa ei saa täyttää liikaa, koska karmi saattaa vääntyä. 
(Ratu 52-0261) 
Deonttisesti modaalista päälausetta seuraavat adverbiaalilauseet voivat 
aineistossa ilmaista ehdottomuutta(15a) tai puhujan oma arvio voi olla näkyvissä 
modaaliverbein (15b–c). Esimerkissä 15d direktiivin modaaliverbi eroaa 
merkitykseltään edellisistä: 
(15d) Maalia ei pidä ohentaa liian ohueksi, sillä peittävyys huononee ja 
maali pyrkii valumaan.(Ratu F61-0330) 
Kielto ei pidä ei saa lauseessa yhtä ehdotonta deonttista merkitystä kuin ei 
saa -kieltoverbi edellisissä esimerkeissä. Direktiivi ei ole niinkään pitää-verbin 
negatiivinen vastine vaan ei kannata -tyyppinen neuvo, joka ilmaisee praktista 
välttämättömyyttä. Sen avulla puhuja ohjeistaa jättämään jotain tekemättä 
arkipäättelyyn nojaten (VISK § 1555). Direktiiviä seuraavassa adverbiaalilauseessa 
puhuja kuvaa päättelyyn oikeuttavat havaintonsa tai kokemuksensa perusteluina. 
Negaatiota perustelevista adverbiaalilauseista vain kaksi on kytketty konjunktiolla sillä.
Edelliset esimerkit ovat syntaktisesti muusta aineistosta poikkeavia. Niissä 
adverbiaalilause ei kuulu päälauseen kiellon vaikutusalaan, vaan niissä päälausetta 
seuraava lause esitetään epärestriktiivisenä, itse direktiiviä kommentoivana 
jälkiasemaisena lisäyksenä (VISK § 1114). Semanttisesti lauseet eivät voi kuulua 
kiellon vaikutusalaan, koska direktiivien ja niiden perustelujen suhde sisältävät 
kausaalisuuden lisäksi konditionaalisia implikaatioita, eli kausaatio on toteutumatonta. 
Pragmaattisella tasolla direktiiviä kommentoivan lauseen tehtävä on osoittaa, mitä 
tapahtuu, jos direktiiviä ei noudateta. Samankaltainen suhde rakentui luvun alussa 
esitellyissä esimerkeissä 10a-b, joissa puhuja ohjeisti poikkeukselliseen 
tarkkaavaisuuteen. Esimerkki 15a voidaan kuvata seuraavanlaisena parafraasina, jossa 
konditionaalinen implikaatio on esitetty konditionaalisena adverbiaalilauseena. 
Paikalleen asennettua harkkoa ei saa enää liikuttaa laastikerroksen päällä, koska harkon 
ja laastin välinen tartunta heikkenee[, jos paikalleen asennettua harkkoa liikuttaa.] 
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Näin muotoiltuna syy-seuraussuhde päälauseen ja sen lisäyksen välillä kääntyy ympäri: 
syystä  [- - tartunta heikkenee] tulee seuraus. Se, toteutuuko S2, on riippuvainen siitä, 
jääkö S1 toteutumatta. Eli tartunta heikkenee ainoastaan, jos lukija ei noudata puhujan 
kieltoa. Näin syystä [tartunta heikkenee] tulisi seuraus toiminnalle [harkkoa liikutetaan]. 
Tämä toiminta kuitenkin kielletään lauseen propositiossa. Koska itse tapahtuma 
kielletään, on myös kausaatio luonteeltaan toteutumatonta – toteutumaton syy ei 
myöskään aiheuta seurauksia.  Toistolla kytketyt lauseet saavat samanlaisen tulkinnan. 
(15e) Betonipaalun kokonaislyöntimäärä ei saa ylittää 5000, koska 
suuremmalla iskumäärällä paalussa alkaa ilmetä väsymistä. 
(Ratu 14-0250) 
(15f) Jätesäkkejä ei varastoida osastoidussa tilassa työvuoroa  
pitempää aikaa, koska ajan kuluessa haihtuvat PAH-yhdisteet  
suodattuvat muovin läpi ympäröivään ilmaan. (Ratu 82-0237) 
Seuraavassa esimerkissä pronominin se epäselvä viittaussuhde tekee 
yhdyslauseesta monitulkintaisen. Tulkinnasta riippuen jälkimmäinen lause joko kuuluu 
kiellon vaikutusalaan tai ei. 
(15g) Kalkkihiekkatiiliä ei saa pestä suolahappoliuoksella, koska se
syövyttää voimakkaasti kalkkihiekkatiiliä. (Ratu 41-0289) 
Jos pronominin se korrelaatiksi mielletään koko edeltävä lause, saa 
yhdyslause samanlaisen tulkinnan kuin edeltävissä esimerkeissä. Kun se viittaa vain 
sanaan suolahappoliuoksella, on lauseiden suhde kiinteämpi ja adverbiaalilause kuuluu 
kiellon vaikutusalaan. 
Myös myönteiset lauseet, joissa päälauseen kielteisesti implikatiivinen 
verbi osoittaa kuvatun toiminnan toteutumattomuutta, implikoivat konditionaalisen 
suhteen olemassaoloa.  
(15h) Ruiskubetonoidun pinnan hiertoa tulee välttää, koska se saattaa  
heikentää betonikerroksen tartuntaa alustaan. (Ratu 26-0286) 
(15i) Varotaan pursottamasta saumausvaahtoa liikaa, sillä karmi  
saattaa vääntyä vaahdon laajetessa. (Ratu 64-0305) 
Eri konjunktioin liitetyissä esimerkkilauseissa on ero: esimerkissä 15i on 
yksi kausaalinen tapahtuma enemmän kuin esimerkissä 15h. Sillä-konjuntiollisessa 
yhdyslauseessa perusteluna esitetty, mahdollinen karmin vääntyminen ei ole suoraa 
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seurausta direktiivin noudattamatta jättämisestä, vaan välitön aiheuttaja on vaahdon
laajeneminen.
Vain kahdessa aineiston kielloista kausaalinen suhde ei saa 
konditionaalista tulkintaa.  
(15j) Tilattaessa betonimassa betonitehtaalta ei koekappaleita 
tarvitse yleensä tehdä, sillä betonitehtaat tekevät itse tarvittavat 
kokeet.(Ratu 23-0275) 
(15k) Vettä ei saa suihkuttaa saumattomaan kohtaan, koska
asennusmassa ei tartu kosteaan pintaan.(Ratu 41-0289)
Esimerkissä 15j on lisäksi ehdottomista ei saa -kielloista erottuva 
direktiivi ei tarvitse. Samankaltainen neuvomainen direktiivi perusteluineen on kuvattu 
edellä esimerkissä 15 d. Nämä esimerkit ovat aineistossa ainoat, joissa negatiiviseen 
päälauseeseen liittyy sillä-adverbiaalilauseella kytketty perustelu. Konjunktioiden 
suhdetta yhdyslauseiden modaalisuuteen kuvataan tarkemmin alaluvussa 5.3.1. 
5.2.6 Yhteenveto koska- ja sillä-konjunktioiden motiiveista ja funktioista 
Ratu-korteissa 
Edellisissä alaluvuissa kausaalikonjunktioiden käytön motiiveiksi ovat 
tarkentuneet erityisen tarkkaavaisuuden sekä poikkeusten ja odotuksenvastaisuuden 
perustelut. Lisäksi adverbiaalilauseilla osoitetaan niitä seurauksia, joita direktiivin 
noudattamatta jättämisellä olisi.  
Konjunktioiden käyttöön liittyy useimmissa tapauksissa 
adverbiaalimääritteitä tai -täydennyksiä, jotka motivoivat perustelua. Adverbiaalilauseet 
eivät useimmiten esitä perusteluja pelkälle toiminnalle vaan toimintaa tarkentaville ja 
rajaaville lausekkeille. Päälauseen reemaosassa olevat tarkennukset ovat tuolloin 
fokuksessa ja ohjaavat lukijaa toimimaan juuri tietyllä tavalla, eivät vain verbin 
osoittamalla tavalla 
Lauseidenväliset semanttiset suhteet ovat harvoin yksiselitteisen 
kausaalisia ja niillä on myös muunkaltaisia suhteita implikoivia merkityksiä. 
Peräkkäisten yhdyslauseiden väliset konsessiiviset suhteet ja niitä perustelevat 
adverbiaalilauseet osoittavat puhujan perustelevan poikkeuksellisia tai 
odotuksenvastaisia direktiivejä. Myös konditionaaliset implikaatiot ovat yleisiä. 
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Tällaisten yhdyslauseiden jälkiosan funktiona on muistuttaa vastaanottajaa tai osoittaa 
ne asiaintilat, jotka työvaiheessa tulee huomioida. Konditionaalinen implikaatio syntyy 
siitä, että puhuja osoittaa perustelussa, mitä tapahtuu, jos direktiiviä ei noudateta.  
Peräkkäisiä lauseita laajempien tekstinosien välille rakentuvissa 
konsessiivisissa suhteissa vaikuttaa kaksi mentaalista tilaa: lukijan positiivinen ja 
puhujan negatiivinen. Näissä tapauksissa adverbiaalilause asettuu perustelemaan sitä, 
miksi nämä kaksi vastakkaista asiaintilaa ovat samanaikaisesti voimassa. 
Tähän mennessä olen käsitellyt myös näkökulman ja subjektiivisuuden 
käsitteitä niin kielenulkoiselta kuin tekstuaaliseltakin kannalta. Kielenulkoinen 
näkökulma työmenetelmäohjeissa näyttää vaihtelevan Rakennustietosäätiön, puhujan ja 
toimijan välillä. Tämä näkyy myös tekstissä: ohjailevuus, kiellot ja neuvomaisuus ovat 
kaikki aineistossa esiintyviä modaalisia piirteitä, jotka ilmenevät deklaratiivilausein. 
Näihin voi liittyä sekä deonttista että episteemistä modaalisuutta. Tämä vaihtelu ei 
kuitenkaan osoita pää- ja adverbiaalilauseiden välille syntyvän kausaalisen suhteen 
muodostajaa. Ainoa tekstissä toimintaa ja sen motivaatiota yhdistelevä SOC on puhuja. 
Niin valmiina annetut, standardeihin, lakeihin ja muihin auktoriteetteihin pohjaavat kuin 
myös kokemuksen tai päättelyn kautta syntyneet perustelut yhdistyvät direktiiveihin 
puhujan kognitiivisten prosessien myötä. Aineiston tekstilaji rajoittaa mahdollisten 
useampien SOC:ien läsnäolon tekstissä. Sen vuoksi pelkkä subjektiivisuuden tarkastelu 
ei voi selittää konjunktioiden merkityseroja tässä aineistossa. Tekstilajin piirteet ja sen 
päämäärät huomioiden puhujan ja vastaanottajan vuorovaikutus on 
työmenetelmäohjeille keskeinen piirre. Tästä näkökulmasta tarkasteltaessa 
intersubjektiivinen kuvausmalli sopii analyysin välineeksi paremmin, koska se huomioi 
tekstilajille ominaisen argumentatiivisen aspektin keskeisemmin. 
Seuraavaksi analysoin tarkemmin konjunktioiden toisistaan poikkeavaa 
käyttöä ja niiden esiintymistä leksikaalisten ja syntaktisten elementtien sekä diskurssiin 
rakentuvan argumentaation yhteydessä.  
5.3 Kausaalikonjunktioiden koska ja sillä merkityserot Ratu-aineistossa
Aineiston koska- ja sillä-konjunktioilla näyttää edellä kuvattujen käyttöyhteyksien 
perusteella olevan sekä yhteisiä että erottavia piirteitä. Yhteistä niiden käytölle on, että 
ne esiintyvät poikkeuksetta jälkiasemaisina. Luvussa 2 kuvatun mukaisesti 
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jälkiasemaiset adverbiaalilauseet ovat tyypillisesti etuasemaisia itsenäisempiä ja 
päälausetta kommentoivia. Jälkiasemaisuus helpottaa konjunktioiden käytön vertailua: 
tekstin kirjoittaja on valinnut kahdesta konjunktiosta jommankumman kuhunkin 
tekstuaaliseen kontekstiin.   
Lauseiden vähemmän kiinteää suhdetta päälauseeseen kuvaa myös toinen 
konjunktioiden käyttöä yhdistävä tekijä: niillä kytketyt adverbiaalilauseet eivät 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kuulu päälauseen kiellon vaikutusalaan. Nämä 
kaksi piirrettä ovat koska-konjunktion yleiskielisestä käytöstä tehdyistä huomioista 
poikkeavia (Kytömäki 1985; VISK § 1129). Molempien yhteydessä esiintyy myös sekä 
deonttista että episteemistä modaalisuutta. Selvitän tässä alaluvussa tarkemmin, miten 
modaaliset ilmaukset jakautuvat konjunktioiden kesken ja liittyykö jommankumman 
konjunktion käyttöön säännönmukaista subjektiivisuutta, jonka näkyvimpänä piirteenä 
esim. narratiivisissa teksteissä on pidetty episteemisten modaaliverbien käyttöä (mm. 
Pander Maat & Sanders 2001). Neljäs konjunktioille yhteinen piirre Ratu-korteissa on, 
että kumpikin esiintyy osana rakenteita, joissa tekstinosien välille rakentuu jokin muu 
kuin yksiselitteisen kausaalinen suhde. Konjunktioilla voidaan siis todeta olevan 
aineistossa samanlaisia tehtäviä niin syntaktisesti, semanttisesti kuin diskurssitasollakin.  
Edellä analysoiduista esimerkeistä on noussut esiin seuraavia eroja 
konjunktioiden käytössä. Määrällisesti konjunktiot jakautuvat niin, että sillä-lauseita 
esiintyy aineistossa useammin (33/55) kuin koska-konjunktiollisia (22/55). Alaluvussa 
5.2 tarkasteltujen esimerkkien kohdalla konjunktioiden käyttöyhteyksissä ilmeisin ero 
näkyi kiellon perusteluissa. Kieltoa perustelevista adverbiaalilauseista vain kaksi on 
kytketty sillä-konjuktiolla (Koska 8 kpl, sillä 2 kpl). Niissä yhdyslauseiden modaaliset 
piirteet – evaluointi, ei-ehdottomuus – näkyvät myös muissa sillä-konjunktion 
käyttöyhteyksissä. Rajanveto ei ole kuitenkaan yksiselitteistä tai ehdotonta; myös 
koska-konjuktiolla kytketyissä yhdyslauseissa modaalisuus voi olla läsnä, kuten luvun 5 
monissa esimerkeissä näkyy. Muita lisäanalyysia kaipaavia intuitiivisia eroja ovat 
tarkennuksien yhteydessä esiintyvät adverbit: minkälaisia eroja niiden merkityksissä tai 
käytössä eri konjunktioiden yhteydessä on? Myös alaluvun 5.2 alussa esitellyt kolme 
syntaktisen rakenteensa ja sanajärjestyksensä puolesta lähes identtistä lauseparia 
(esimerkit 4a–c) tarjoavat mahdollisuuden tarkastella näiden eroja eri konjunktioiden 
yhteydessä.  
Tarkastelen tässä alaluvussa, minkälaiset elementit yhdyslauseessa tai 
laajemmassa kontekstissa suosivat jommankumman konjunktion käyttöä ja rakentuuko 
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eri konjunktioiden yhdistämien lauseiden välille samankaltaisia vai toisistaan 
poikkeavia semanttisia tai pragmaattisia suhteita. Analysoitaviksi piirteiksi olen 
edellisten huomioiden perusteella valinnut modaaliset verbit, adjektiivien ja adverbien 
määritteet sekä vain jommankumman konjunktion yhteydessä usein esiintyvät 
elementit. 
5.3.1 Yhdyslauseiden modaaliverbit ja niiden suhde kytkevään 
konjunktioon 
Havainto modaalisten ilmausten esiintymisestä useammin sillä-konjunktion yhteydessä 
ei ole uusi. Kytömäki huomioi saman artikkelinsa tueksi teettämässään testissä, jossa 
osallistujat saivat valita mielestään sopivamman konjunktion (koska / sillä) annettuja 
lauseita kytkemään. Sillä oli suositumpi yhdyslauseissa, joista jompikumpi on 
modaalisesti värittynyt (Kytömäki 1985).  
Ratu-korteissa modaalisuus on tekstilajin direktiivisen päämäärän vuoksi 
usein läsnä yhdyslauseiden jommassakummassa osassa. Episteeminen modaalisuus on 
yksi piirre, joka kertoo puhujan läsnäolosta tekstissä (mm. Pander Maat & Sanders 
2001). Kuten aiemmissa luvuissa on esitetty, ovat Ratu-korttien kausaaliset suhteet 
lähes poikkeuksetta puhujan luomia. Episteemiset elementit vaikuttavat tekstin 
tulkintaan siten, että ne tuovat puhujan lähemmäksi kuvattua toimintaa. Koska puhuja 
on aineistossa se, jolla on tietoa S2:ssa kuvatusta – yleensä tulevasta – toiminnasta, 
ohjaavat episteemiset elementit lukijaa tarkastelemaan annettua direktiiviä tai sen 
perustelua varmuuden näkökulmasta. Modaaliset elementit tai niiden puuttuminen 
osoittavat sen, kuinka varma puhuja on esittämästään tiedosta: kuinka ehdoton annettu 
direktiivi S1 on tai kuinka todennäköinen S2:ssa kuvattu tilanne on. 
Ehdottomuudesta selvin esimerkki aineistossa ovat deonttisesti modaaliset 
ei saa -kieltolauseet. Näihin kaikkiin liittyy perustelun esittäminen koska-lauseella. 
Sillä-lauseet puolestaan perustelevat vain kahta erilaista kieltolausetta, joissa 
kummassakin kielto voidaan tulkita astetta heikommaksi kehotukseksi tai neuvoksi 
enemmän kuin ehdottomaksi käskyksi. 
Deonttista modaalisuutta ilmaistaan aineistossa verbeillä tulla, pitää – 
kieltolauseissa verbillä saada – sekä on -(t)tAvA -rakenteella. Näiden käyttö näyttää 
olevan yleisempää koska-konjunktion yhteydessä: 
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DEONTTISESTI MODAALISET DIREKTIIVIT YHDYSLAUSEESSA 
koska 12 sillä 7 
Vaikkakin aineiston määrästä johtuen ero on pieni eikä siitä voida tehdä 
laajempia johtopäätöksiä, on määrällinen tulos yllättävä. Tekstissä, jossa deonttinen 
modaalisuus olisi odotuksenmukaisempaa, on kokonaismääräisesti vähemmän 
deonttisia direktiivejä, joita koska-adverbiaalilauseet perustelevat. Määriä tarkastellessa 
on huomioitava, että aineistossa on lähes 30% enemmän sillä- kuin koska-lauseita. 
Lauseiden merkittävin määrällinen ero syntyykin, kun verrataan niitä direktiivejä, jotka 
ilmaistaan deklaratiivilausein: 
EI-MODAALISET DIREKTIIVIT YHDYSLAUSEESSA 
koska 9 sillä 25 
Kieltolauseiden perusteella intuitiivisesti muodostunut kuva 
konjunktioiden käyttöyhteyksistä pätee koko aineistoon. Koska-adverbiaalilause on 
yleisempi deonttisesti modaalisten direktiivien yhteydessä. 
 Deonttisten ei saa-lauseiden joukossa ei pidä- ja ei tarvitse -direktiivit 
erottuvat, jos eivät astetta heikompana, niin ainakin motiivinsa puolesta. Ne erottuvat 
muuten ehdottomien direktiivien joukosta neuvomaisempina. Ei pidä on enemmän 
praktiseen välttämättömyyteen nojaava neuvo kuin käsky. Praktinen välttämättömyys 
selittyy päättelyllä (VISK § 1555). Tähän liittyy puhujan adverbiaalilauseessa esittämä, 
arkihavaintoihin perustuva arvio: miksi maalia ei kannata ohentaa liian ohueksi.
Esimerkin 16b ei tarvitse -modaaliverbiin liittyy toistuvuuden adverbi yleensä, joka 
vahvistaa direktiivin neuvomaisuutta. Käsittelen molempia esimerkkejä lisää niiden 
sisältämien adverbien näkökulmasta seuraavassa alaluvussa.  
(16a) Maalia ei pidä ohentaa liian ohueksi, sillä peittävyys huononee ja 
maali pyrkii valumaan.(Ratu F61-0330) 
(16b) Tilattaessa betonimassa betonitehtaalta ei koekappaleita 
tarvitse yleensä tehdä, sillä betonitehtaat tekevät itse tarvittavat 
kokeet.(Ratu 23-0275) 
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Varsinaisesti episteemisiä modaaliverbejä aineiston koska- ja sillä
lauseiden yhteydessä esiintyy 17 kappaletta. Näitä ovat saattaa- ja voida -verbit. 
Verbejä käytetään ainoastaan yhdyslauseen jälkiosassa. Episteemiset modaaliverbit 
perustelevissa lauseissa kertovat siitä, että puhuja ei voi olla täysin varma tulevista 
tapahtumista, mutta ottaa mahdollisuuden huomioon ohjeistaessaan lukijaa. 
Episteemiset modaaliverbit jakautuvat määrällisesti seuraavasti. 
EPISTEEMISET MODAALIVERBIT YHDYSLAUSEESSA 
koska 6 sillä 11 
Vaikka episteeminen modaalisuus näyttäisi suosivan sillä-lauseita, on 
tuloksen pelkkä kvantitatiivinen tarkasteleminen ongelmallista. Työmenetelmäohjeissa 
toistuvat samat direktiivit ja lauserakenteet useammassa eri kortissa, koska näissä 
kuvatut työt sisältävät samoja työvaiheita ja -menetelmiä. Tämän vuoksi edellä 
lasketuista sillä-lauseista peräti 7 on identtisiä. Yhdyslause ”Suojausten kuntoa 
valvotaan, sillä ne saattavat irrota tai vaurioitua työn kuluessa.” toistuu 
monikäyttöisyytensä vuoksi 7 eri yhteydessä. Näin ollen aineisto ei tue olettamaa, että 
jompikumpi konjunktioista olisi yleisempi episteemisten modaaliverbien yhteydessä. 
Voida- ja saattaa-verbien sijoittuminen adverbiaalilauseeseen ohjaa tulkintaa ainoastaan 
siihen suuntaan, että puhujan suhtautuminen perusteluna kuvattuun tilanteeseen on 
joskus epävarmempi, mikä selittyy adverbiaalilauseen sijoittumisella tulevaan aikaan. 
Esimerkeissä 16a–b on päälauseen verbien lisäksi muitakin piirteitä, jotka 
erottavat ne koska-konjunktiolla kytketyistä kieltojen perusteluista. Nämä piirteet 
nousivat esiin alaluvussa 5.2.1, jossa analysoitiin päälauseissa esitettyjä tarkennuksia, ja 
ne liittyvät sekä kiellon että myönteisten direktiivien esittämiseen. Adverbit ja 
adverbiaalilausekkeet näyttivät eri konjunktioiden yhteydessä olevan rakenteeltaan ja 
funktioiltaan erilaisia. Erittelen seuraavaksi tapaa ja aikaa kuvaavat adverbit omiksi 
ryhmikseen ja analysoin niiden käyttöä kummankin konjunktion yhteydessä.  
5.3.2 Intensiteettimääritteet 
65
Esimerkissä 16a tarkennetaan direktiiviä intensiteettiadverbin liian avulla. Perusteluina 
puhuja esittää evaluaationsa siitä, miten liian ohut maali vaikuttaa lopputulokseen ja 
millä tavoin se käyttäytyy. Yhdyslausetta edeltävässä tekstissä ohjeistetaan ohentamaan 
maali tarvittaessa. Adverbiaalitarkennus kieltolauseessa presupponoi sitä, että puhuja 
olettaa tai pelkää lukijan ohentavan maalia liikaa. Muita sillä-konjunktiota edeltävissä 
lauseissa esiintyviä adverbejä ovat korkeintaan, erittäin ja adjektiiveja riittävä,
liiallinen ja erityinen, joista kaikista alla esimerkit. 
(16a) Vaahtotäyttöön tulee jättää riittävä paisuntavara, sillä liiallinen 
vaahtomäärä saattaa vääntää karmia.(Ratu F32-0349) 
(16b) Betonilaatan palaset poistetaan riittävän pieninä kappaleina, sillä 
painavat kappaleet saattavat aiheuttaa vahinkoja. (Ratu F27- 
0205)
(16c) Pata täytetään korkeintaan ylintä täyttöä osoittavaan merkkiin  
saakka, sillä bitumi turpoaa ylikuumentuessaan. (Ratu 63-0304) 
(16d) Liiallinen tuuli keskeyttää työn, sillä nostosuoritus on hallittava. 
(Ratu 32-0242)  
(16e) Kullattavan pinnan tulee olla erittäin tasainen, sillä lehtikulta on 
erittäin hauras.( Ratu 86-0137) 
(16f) Korjausmateriaalit säilytetään valmistajan ilmoittamalla tavalla, yleensä 
ulkona, irti maasta ja sateelta suojattuna. Erityistä huomiota tulee 
kiinnittää lämmöneristeiden käsittelyyn, sillä lämmöneristeet eivät saa 
kastua missään vaiheessa kuljetuksen, varastoinnin tai rakennustyön 
aikana.( Ratu F31-0346) 
Koska-konjunktion yhteydessä intensiteettiadverbiaali esiintyy aineistossa 
vain kerran: 
(16g) Ensimmäisen kuorielementin asemaan on kiinnitettävä erityistä
huomiota, koska sen mukaan asennetaan loput elementit.  
(Ratu 25-0279) 
Direktiivin esittävässä lauseessa määritteellä vahvistetut lausekkeet eivät 
ole syntaktisesti rajoittuneet yhdenlaiseen pääsanaan, vaan ne esiintyvät niin subjektin 
(16d), objektin (16a) kuin adverbiaalitäydennyksenkin (16b) määritteinä.  
Ahlman luokittelee adverbit syntaktisesti niin, että intensiteettiadverbit 
voivat määrittää ainoastaan adjektiiveja ja materiaalisia adverbejä (1933: 148). Näin 
ollen esimerkin 16c korkeintaan olisi syntaktisin ehdoin tulkittava materiaaliseksi 
adverbiksi. Toisaalta Ahlman huomioi korkeintaan-adverbin yhtenä esimerkkinä 
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sanoista, joita on vaikea luokitella mihinkään adverbien kolmesta pääkategoriasta 
(1933: 156).  Adverbien luokittelu vain syntaktisin kriteerein onkin hankalaa, sillä 
määritteet saattavat olla syntaktisesti ja morfologisesti samanlaisia, mutta kuitenkin olla 
luokiteltavissa eri kategorioihin (Orpana 1988: 67).  
Orpana on tarkentanut Ahlmanin luokittelua määrityssuhteiden 
semantiikkaan paneutumalla. Orpanan luokittelu, jossa intensiteettiadverbin pääsana 
kantaa yleensä piirrettä SUHTEELLINEN ja materiaalisen adverbin puolestaan 
ABSOLUUTTINEN, sopii paremmin yllä oleviin esimerkkeihin. Esimerkiksi 
yhdyslauseiden 16c ja 16e kohdalla huomataan, että korkeintaan määrittää mitattavaa, 
absoluuttista lauseketta (16c), kun taas esimerkissä 16e määritteen pääsana tasainen on 
määreiltään suhteellinen.  Määritteille on kuitenkin yhteistä se, että ne ovat itsessään 
suhteellisia ja määrittämäänsä pääsanaa tai lauseketta rajaavia. Samoin toimivat 
esimerkeissä adjektiivimääritteet. Ne intensifioivat pääsananaansa ja niiden skaalat ovat 
tulkinnallisia, eivät absoluuttisia. 
Intensiteettisanat asettuvat ikään kuin modaalisuuden ja propositionaalisen 
sisällön välimaastoon. Niillä on kiinnekohtansa niin puhujaan kuin sisältöönkin. 
Sisältöön ne vaikuttavat sen ekstentiota rajaavasti: merkitys rajautuu kapeammaksi, kun 
puhuja esittää jonkin esimerkiksi olevan erittäin lyhyt kuin vain lyhyt.
Intensiteettimäärite edellyttää kuitenkin aina vertailukohtaa, normaalitilannetta. 
Esimerkiksi suhteellisen adjektiivin lyhyt voi ajatella aina olevan jossain määrin 
subjektiivinen ja samalla myös intersubjektiivinen ilmaus verrattuna absoluuttiseen 
adjektiiviin, kuten esimerkiksi metallinen. Puhujan on suhteutettava esittämänsä 
propositio kuulijan maailmankuvaan. Heidän on jaettava sama topos siitä, mikä on 
neutraalia, jos esitetään jonkin olevan lyhyt.  Ja onko tämä ”normaali” vertailukohta 
kummankin osapuolen näkökulmasta sama. Intensiteettiadverbi lausekkeessa erittäin
lyhyt vahvistaa tätä vertailua neutraalina pidettyyn. Erittäin on myös mittaamattoman 
määränsä puolesta subjektiivinen. Voidaan esimerkiksi pohtia,  kuinka paljon asiaa X 
voidaan lyhentää ennen kuin se on erittäin lyhyt,  entä  milloin  sana  erittäin lakkaa 
kelpaamasta määritteeksi, jos X:ä lyhennetään entisestään.  
Verhagen viittaa Anscombren ja Ducrot´n (1989) hypoteesiin, jonka 
mukaan numeraalisten faktojen käyttäminen etäännyttää puhujan tekstistä. Numeroina 
esitetyt määreet ovat keino riisua ilmauksista niiden argumentatiivinen orientaatio 
(Verhagen 2005: 13). Ilmauksella se on 80 cm pitkä (vastakohtaparissa lyhyt–pitkä on 
adjektiivi pitkä suomen kielessä neutraali, VISK §605) ei edelliseen esimerkkiin 
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verrattuna olisi argumentatiivista päämäärää. Aineistossa numeroin esitetyt määreet 
ovat adverbiaalilauseden yhteydessä harvinaisia, mutta molemmissa esiintymissä 
lauseet on kytketty koska-konjunktiolla: 
(17a) Alaliittymän tulee olla kaikilta sivuiltaan vähintään 60 mm  
liitosputkea suurempi, koska ulkokuoriharkko ja liitosputki  
erotetaan toisistaan 30 mm:n mineraalivillakerroksella. 
(Ratu 42-0290) 
(17b) Betonipaalun kokonaislyöntimäärä ei saa ylittää 5000, koska  
suuremmalla iskumäärällä paalussa alkaa ilmetä väsymistä.  
(Ratu 14-0250) 
Koska-konjunktiotakin edeltävissä lauseissa esiintyy suhteellisia adverbejä 
tai adjektiivejä, esimerkiksi -sti-päätteisiä, mutta tuolloin ne toimivat verbin 
täydennyksenä, kun taas sillä-lauseiden yhteydessä -sti-adverbit eivät yleensä ole verbin 
täydennyksiä, vaan ne rajaavat täydennyksenä jo esitettyä asiaintilaa, toisin sanoen 
supistavat sen ekstensiota. Ne eivät siis ole syntaktisesti välttämätön osa lausetta, vaan 
puhuja on valinnut ne rajatakseen tai tarkentaakseen suoritettavaa toimintaa.  
(18a) Putkia käsitellään varovasti, koska ne rikkoutuvat pudotettaessa tai 
heitettäessä. (Ratu 17-0253) 
(18b) Puhdistettava muuraus kastellaan (kyllästetään vedellä), tiilet pestään 
laimealla suolahappoliuoksella ja rakenne huuhdellaan huolellisesti
vedellä, sillä suolahappoliuos voi vahingoittaa saumoja.( Ratu 41-0289) 
Seuraavat  rinnakkaiset esimerkit täsmentävät asiaa. Molemmissa 
direktiiveissä on verbi, jonka valenssi ei vaadi täydennystä. On hyväksyttävää sanoa 
vain Rakoa ei saa täyttää tai Maalia ei pidä ohentaa. Verbit kuitenkin saavat 
täydennyksen. Koska-esimerkissä täydennys on adverbi liikaa ja sillä-esimerkissä 
adjektiivi liian ohueksi.
(19a) Rakoa ei saa täyttää liikaa, koska silloin karmi vääntyy. (Ratu 32-0242) 
(19b) Maalia ei pidä ohentaa liian ohueksi, sillä peittävyys huononee ja maali 
pyrkii valumaan. (Ratu 65-0306) 
Molemmat täydennykset ovat suhteellisia, mutta esimerkissä 19b 
intensiteettisana liian supistaa lauseen ekstensiota entisestään. Sillä-lauseiden 
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yhteydessä esiintyvät intensiteettisanat selittyvät semanttisesti sillä, että niillä on suhde 
normiin: ohut on aina lähempänä normia kuin liian ohut. Suhteelliset rajaukset ja 
tarkennukset siis vievät propositiota aina kauemmas normista ja osoittavat sisällössä 
poikkeavaa tai harvinaista ilmiötä (Orpana 1988: 153–155). Tekstin asiasisällön lisäksi 
poikkeavuus näkyy tekstilajin piirteissä. Tiiviissä tekstissä useammat peräkkäiset 
suhteelliset täydennykset tai määritteet kiinnittävät lukijan huomion, jos vertailukohtana 
pidetään numeroin esitettyjä faktoja tai verbin täydennyksinä esiintyviä suhteellisia 
adjektiiveja tai adverbejä. 
Tällä ilmiöllä on suhde edellisessä alaluvussa modaalisten verbien 
yhteydessä kuvattuun ehdottomuuteen. Ehdottomuus on sisällöllisesti faktuaalisempaa 
ja tarkkarajaisempaa kuin neuvo, joka on lisäyksenomainen muuten direktiivisessä 
tekstissä. Myös tässä tekstilajissa neuvot erottuvat direktiiveistä poikkeuksellisina. Sekä 
suhteellisten ilmausten että neuvojen yhteydessä sillä-konjuktiolla kytketyt 
adverbiaalilauseet ovat aineistossa selvästi yleisempiä.  Seuraavassa alaluvussa 
poikkeuksellisuutta tai odotuksenvastaisuutta lähestytään ajan ja keston adverbejä 
analysoimalla. 
5.3.3 Ajan adverbiaalit  
Toinen konjunktioiden käyttöyhteyksiin liittyvä leksikaalinen piirre on toistuvuutta 
ilmaisevien adverbien esiintyminen johdonmukaisesti joko pää- tai adverbiaalilauseessa 
tietyn konjunktion yhteydessä. Ison suomen kieliopin mukaan adverbi yleensä ilmaisee 
tilanteen pätemistä normaaleissa tapauksissa (VISK § 651). Työmenetelmäohjeissa 
ilmaus yleensä on kuitenkin tunnusmerkkinen, koska voidaan ajatella ohjeissa 
pyrittävän kuvaamaan nimenomaan normaaleissa tapauksissa – eli yleensä – päteviä 
direktiivejä. Ahlman mainitsee adverbin yleensä luokittelun hankaluudesta ja sijoittaa 
sen intensiteettiadverbien tai materiaalisten adverbien ja modaalisten adverbien 
välimaastoon (1933: 156).  Myös Hallidayn mukaan toistuvuuden ilmaukset (usuality) 
ovat osa modalisaatiota (1994: 357).  
Ratu-aineistossa yleensä näyttäisi sijainnistaan riippuen toimivan joko 
intersubjektiivisella tai sisällön tasolla. Direktiiviseen päälauseeseen liitettynä sen 
semanttinen merkitys on lähempänä neuvoa kuin käskyä. Direktiiviin liittyessään se 
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vähentää direktiivin ehdottomuutta tähdentämällä, että näin toimitaan yleensä, mutta ei 
suinkaan poikkeuksetta. Toisaalta puhujan tarve käyttää adverbia kertoo myös puhujan 
ennakko-oletuksesta, että lukija saattaisi toimia eri tavoin tai suhtautua annettuun 
neuvoon kielteisesti. Kun puhuja tähdentää adverbiaalilla, miten normaalisti toimitaan, 
on taustalla oletus siitä, ettei vastaanottaja tunne normaalikäytäntöä tai että hänellä on 
mahdollisuus toimia myös toisin. Toisin sanoen se, että tekstissä alleviivataan sitä, 
kuinka normaalisti toimitaan, on normeista poikkeavaa.  
Esimerkit 20a–b välittäisivät saman proposition ilman adverbia, joten 
sisällöllisesti se ei tuo esitettyihin direktiiveihin enempää keskeistä informaatiota, vaan 
sillä on argumentatiivinen tehtävä, jota sillä-konjunktiolliset adverbiaalilauseet 
perustelevat.  
(20a) Kipsikoristeet sijoitetaan yleensä listan, räystään ym. katoksen alle, sillä
ne eivät kestä sadetta. (Ratu 86-0137) 
(20b) Vanhat ruoteet puretaan yleensä kokonaisuudessaan, sillä vanha  
ruodejako harvoin sopii uusien kattotiilien kanssa.(Ratu F41-0229) 
Neuvomaisuus vahvistuu, kun direktiiviin liittyy deonttisesti modaalinen 
ei tarvitse -kieltolause, joita käsiteltiin tarkemmin alaluvussa 5.3.1.  
(20c) Tilattaessa betonimassa betonitehtaalta ei koekappaleita tarvitse
yleensä tehdä, sillä betonitehtaat tekevät itse tarvittavat kokeet.  
(Ratu 23-0275) 
Jälkiasemaisessa adverbiaalilauseessa yleensä esiintyy ainoastaan koska-
konjunktion yhteydessä. Sijainnin myötä myös sen merkitys on erilainen. Sen käyttöön 
ei liity inhimillistä toimintaa, vaan perustelut kuvaavat tilanteita, joissa inhimillisestä 
toiminnasta riippumaton ajallinen toistuvuus on semanttisesti merkittävämpi yleensä-
adverbin piirre kuin edellä kuvatuissa päälauseissa. Koska-konjunktion yhteydessä 
adverbi kuvaa siis enemmän syy-seuraus -suhteen toistuvuutta kuin järkeiltävissä 
olevaa, normaalia toimintaa. Sen informaatioarvo on tärkeämpi, koska se kuvaa 
toistuvia tapahtumia tai olosuhteita työvaiheessa eli kertoo normaaliolosuhteissa 
vallitsevan syyn direktiiville. 
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(20d) Massa siirretään valettaviin kaistoihin nopeasti, koska betonoitavat alat 
ovat yleensä laajat ja valupaksuudet normaaliin lattiatyöhön verrattuna 
suuret. (Ratu 24-0276)  
(20e) Putkiliitokset kaivoihin tehdään joustavina, koska yleensä kaivo ja 
putkilinja painuvat eri tavalla. (Ratu 17-0253)  
Adverbi usein on toistuvuuden skaalassa yleensä-adverbia astetta 
heikompi. Se ilmaisee toistuvuutta, mutta ei normaalitilannetta eikä myöskään 
ainutkertaista tapahtumaa (Sulkala 1981: 132). Aineistossa sen avulla esitetään jokin 
normaalista poikkeava tilanne, tarkennus edeltävään tekstinosaan. Päälauseet, joissa 
usein esiintyy, alkavat kumpikin aiemmasta yleispätevästä ohjeistuksesta poikkeavan 
työvaiheen nimeämisellä. Poikkeuksen esittävät lausekkeet on lihavoitu alla olevissa 
esimerkeissä. 
(21a) Harkko- ja laastipalvelu 
13. Harkot ja laastipaljut siirretään muurauspaikalle. Laastipaljut 
asetetaan muurarin työtä ajatellen oikealle korkeudelle niin, että  
muurarille ei aiheudu ylimääräistä rasitusta. Matalia perustuksia 
muuratessa laasti otetaan usein suoraan kärryistä, koska laastimenekki 
on yleensä pieni. (Ratu 42-0290) 
(21b) Vaihdettavat kattovarusteet kuten räystäskourut ja syöksytorvet 
poistetaan. Julkisivutöissä syöksytorvet ym. irrotetaan usein ehjänä, sillä 
ne asennetaan paikoilleen julkisivutyön valmistuttua. (Ratu 82-0129) 
Molempien esimerkkien lihavoiduissa lausekkeissa esitetään tilanne, joka 
poikkeaa edellä annetusta direktiivistä ja joka vaatii täsmentämistä. Puhuja merkitsee 
direktiivin poikkeukselliseksi: näin toimitaan toistuvasti, mutta ei kuitenkaan aina. 
Näissä kahdessa esimerkissä konjunktiot näyttävät toimivan samankaltaisissa 
yhteyksissä. Ne aloittavat enemmän neuvoa kuin käskyä perustelevan 
adverbiaalilauseen. Perustelut kuitenkin eroavat toisistaan. Jälleen koska-konjunktiolla 
kytkettyä lausetta vahvistetaan yleensä-adverbillä ja se kuvaa toistuvia olosuhteita, jotka 
motivoivat toimintaa. Esimerkissä 21b perustelu puolestaan on sidottu tulevaan aikaan 
ja siinä kuvataan ihmisen toimintaa. Siksi sen voi ajatella olevan vähemmän 
faktuaalinen. ”Matalia perustuksia muuratessa laastia kuluu vähemmän” on 
kausaaliselta luonteeltaan vahvempi ja konventionaalisempi kuin eri viittaushetkiin 
sidottu ” - - irroitetaan, sillä ne asennetaan myöhemmin paikoilleen”.
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Koska-lauseiden vahvistaminen yleensä-adverbilla korostaa syyn 
toistuvuutta ja geneerisyyttä, jotka ovat yksi syy konjunktion kieliopillistumiseen 
kausaalista suhdetta osoittamaan; kahden asiaintilan toistuminen peräkkäisesti on vienyt 
niiden semanttisen suhteen temporaalisesta perustelevaan ja edelleen kohti kausaalista 
suhdetta (Herlin 1997). Toisin sanoen säännöllisen toistuvuuden myötä syntyvä 
odotuksenmukaisuus on yksi koska-konjunktion käyttöyhteyksiin liitettävä semanttinen 
piirre. 
5.3.4 Diskurssiin rakentuva odotuksenvastaisuus 
Tässä luvussa on edellä analysoitu koska- ja sillä-konjunktioin kytkettyjä yhdyslauseita 
niitä erottavien piirteiden mukaan. Koska tekstilajille tyypillinen, lyhyt ja 
luettelomainen ilmaisutapa antaa hyvin vähän tarttumapintaa analyysille, olen 
keskittynyt niihin piirteisiin, jotka esiintyvät toistuvasti ja systemaattisesti 
jommankumman konjunktion yhteydessä.  
Modaaliverbien suhde toimintaan ja sen motivaatioon osoittaa, että koska-
konjunktion käyttö suosii deonttisesti ehdottomia direktiivejä ja kieltoja. Deonttisuus 
nojaa normeihin, joiden perusteella työmenetelmäohjeet on laadittu, mm. 
työturvallisuutta ja rakentamisen hyvää tapaa valvoviin lakeihin. Deonttisin 
modaaliverbein ilmaistut direktiivit ovat ehdottomuudessaan ohjailevalle tekstille 
odotuksenmukaisia. Sillä-konjunktiolliset adverbiaalilauseet taas useimmiten ovat 
kauempana normeista. Ne usein perustelevat aineistossa epäodotuksenmukaisia neuvoja 
eikä niihin ikinä liity deonttisella modaaliverbillä vahvistettua kieltoa. Neuvot ovat 
muista direktiiveistä tekstistä erottuvia ja epäodotuksenmukaisia. Samoin normeista 
etäännyttäviä ovat edellä analysoidut suhteelliset määritteet, joiden yhteydessä sillä-
konjuntion käyttö on yleisempää.  
Toistuvuutta ilmaisevalla ajan adverbillä yleensä osoittautui tässä 
aineistossa olevan erilainen semanttinen merkitys ja syntaktinen sijainti riippuen siitä, 
kumman konjunktion yhteydessä se esiintyy. Koska-lauseeseen liittyessään se vahvistaa 
ja korostaa toimintaa motivoivan kausaalisuhteen toistuvuutta normaaliolosuhteissa ja 
sillä on kiinteämpi suhde lauseiden sisältöihin. Sillä-lauseiden yhteydessä yleensä liittyy 
päälauseessa kuvattuun toimintaan ja on tekstilajissa odotuksenvastainen, proposition 
kannalta merkityksetön elementti. Se näyttäisikin nostavan lauseen argumentatiivisen 
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funktion etualalle. Edellisten huomioiden perusteella sillä-konjunktion käyttöön liittyy 
Ratu-korteissa normeista, odotuksenmukaisuudesta ja sisällöstä etäisempi suhde kuin 
koska-konjunktiolla on.  
Deonttisten kieltolauseiden ehdottomuus, numeraalisten faktojen 
absoluuttisuus ja syy-seuraus -suhteen toistuvuus liittyvät sisällön faktuaalisuuteen, 
odotuksenmukaisuuteen ja kiistämättömyyteen.  Verhagenin mukaan toisten 
konjunktioiden avulla voidaan juuri tämän vuoksi perustella kiistatonta tietoa ja toisten 
avulla väittämiä, joihin vastaanottajalla puhujan oletuksen mukaan on epäilevä tai 
negatiivinen suhtautuminen (Verhagen 2005: 176).  Kun puhuja olettaa lukijan 
suhtautuvan epäluuloisesti johonkin propositioon, ei syy voi kuitenkaan olla yksittäinen 
lause tai lauseeseen liittyvä adverbi. Puhujan ja vastaanottajan on jaettava sama topos 
eli yhteisymmärrys diskurssin etenemisestä ja siinä odotuksenmukaisista tai -vastaisista 
asiaintiloista sekä niiden suhteesta kielenulkoiseen maailmaan. Aineistoa kielitieteen 
näkökulmasta analysoiva tai muuten rakennusalaan perehtymätön lukija ei jaa tätä 
toposta. Se, onko jokin direktiivi laajemmassa diskurssissa odotuksenvastainen tai 
oletettavasti sellainen, johon lukija saattaisi suhtautua negatiivisesti, on hyvin 
tulkinnanvarainen ja jonkin muun tieteenalan ratkaistavaksi jätettävä kysymys. 
Tekstinosien suhteita vertailemalla voidaan kuitenkin hahmottaa eroja alaluvussa 5.2.3 
esiin nousseeseen odotuksenvastaisuuden rakentumiseen eri konjunktioiden yhteydessä.  
Aineiston tekstilajipiirteet mahdollistavat uuden teeman tuomisen 
kappaleen keskellekin; jokainen numeroilla toisistaan erotettu tekstikappale kuvaa 
jotakin työvaihetta, eikä niitä välttämättä ole tarkoitettu luettavaksi 
numerojärjestyksessä. Tätä Ratu-korttien kuvan ja tekstin suhdetta on käsitelty 
tarkemmin luvussa 4. Tekstilajin luettelomaisuus syntyy uusien tai herätettyjen 
teemojen ilmaantumisesta tekstiin, toisaalta sen direktiivinen luonne mahdollistaa 
uusien teemojen tuomisen tekstiin selittämättä. Kyseenalaistaminen tai oletus lukijan 
epäröivästä suhtautumisesta direktiiveihin ei ole työmenetelmäohjeille oletusarvoista: 
tiiviissä tekstissä direktiivin perustelu on aina puhujan valinta. Tarkastelen ensin 
muutamaa jo esiteltyä, lyhyempää esimerkkiä ja keskityn sen jälkeen sisällöltään 
samankaltaisiin esimerkkeihin, joissa on käytetty eri konjunktioita kytkemään direktiivi 
sen perusteluun.  
Ensimmäisessä esimerkissä virkkeiden teemaosissa kuvataan aina jokin 
uusi kohde, joka liittyy työvaiheen topiikkiin, puhdistamiseen. Pääosin reemaosissa 
vaihtelevat välineadverbiaalit vedellä tai hapolla, jotka on esimerkissä alleviivattu. 
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Kursivoidussa virkkeessä on rinnastettu kaksi direktiiviä, joista jälkimmäistä sillä-
konjunktiollinen lause perustelee. 
(22a) 61. Muuraus voidaan märkäpuhdistaa vedellä. Poltettuja tiiliä voidaan 
puhdistaa myös vedellä ja laimealla suolahappoliuoksella (enintään 2%).
Suolahappoliuosta saa käyttää ainoastaan poltettujen tiilien 
puhdistukseen. Puhdistettava muuraus kastellaan (kyllästetään vedellä),
tiilet pestään laimealla suolahappoliuoksella ja rakenne huuhdellaan 
huolellisesti vedellä, sillä suolahappoliuos voi vahingoittaa saumoja. 
(Ratu 41-0289) 
Työvaihe sisältää paljon yksityiskohtaista informaatiota eri kohteista ja 
niille sopivista puhdistusmenetelmistä. Vaikkakin teemapaikalla sijaitseva 
puhdistuskohde varmasti helpottaa tarvittavan tiedon tarkistamista, on teksti luettava 
useamman kerran läpi muistaakseen, mihin käytetään vettä ja mihin happoa. Viimeisen 
adverbiaalilauseen perustelu kumpuaa direktiivien ristiriidasta ja diskurssiin 
rakentuvasta odotuksenvastaisuudesta. Työvaiheen aluksi puhuja antaa kaksi 
vaihtoehtoa, joilla tiiliä voi puhdistaa (joko vedellä tai vedellä ja suolahappoliuoksella).
Työvaiheen viimeisessä yhdyslauseessa kuitenkin edellytetään veden käyttöä 
huuhteluun, sillä suolahappo voi vahingoittaa saumoja. Reemaosan saumat on uusi 
tieto, joka työvaiheen aluksi on vain puhujan tiedossa. Puhuja antaa työvaiheen aluksi 
ymmärtää, että poltetut tiilet kestävät suolahappoliuosta. Sen vuoksi on mahdollista, 
että vastaanottaja ei huuhtelisi happoa pois. Tätä ristiriitaa perustelemaan asettuva sillä-
adverbiaalilause paljastaa vastaanottajalle uutta tietoa: tiilet kestävät, mutta saumat
eivät.
Samanlainen vastakkainasettelu tai paremminkin direktiivien 
päällekkäisyys syntyy erimerkissä 22b erilaisia työtapoja kuvaavien verbi- ja 
nominaalimuotojen avulla.  
(22b) Purkutyö
14. Vaihdettavat kattovarusteet kuten räystäskourut 
ja syöksytorvet poistetaan. Julkisivutöissä syöksytorvet ym. Irrotetaan
usein ehjänä, sillä ne asennetaan 
paikoilleen julkisivutyön valmistuttua. (Ratu 82-0129) 
Lukijalle tarjotaan otsikossa ja direktiiveissä neljä erilaista 
työmenetelmää: purkaa, vaihtaa, poistaa, irrottaa. Näistä viimeinen tarkentuu 
74
adverbien avulla toimintatavaksi, jota sillä-lause perustelee: irrotetaan usein ehjänä on 
aiemman kontekstin spesifioimattomista purkamisesta, vaihtamisesta ja poistamisesta
erottuva direktiivi, jonka poikkeuksellisuutta adverbit korostavat. Semanttisesti 
lähekkäiset tai vastakkaiset käsitteet sekoittuvat helposti tai ainakin hankaloittavat 
tiiviin tekstin prosessointia. 
Koska-konjunktiolla kytketty adverbiaalilause esimerkissä 22c perustelee 
yhtä edeltävästä tekstinosasta poikkeavaa direktiiviä: vastakkain asettuvat verbit 
kiinnitetään ja jätetään irti. 
(22c) 9. Pilarimuotti koostuu puisista vaakasoljista ja pystylaudoituksesta. 
Solkien koontia varten työpöydälle tehdään mallinteet. Esivalmistetut 
soljet asetetaan paikalleen työpöytään naulattujen jakopalikoiden 
mukaan. 
10.Muottilaudat kiinnitetään solkiin. Ylin solki jätetään irti, koska sen 
korkeutta voidaan asennusvaiheessa joutua muuttamaan.(Ratu 21-
0269)
Annettuun direktiiviin esitetyssä poikkeuksessa on vastaanottajalle 
vähemmän prosessoitavaa kuin esimerkkien 22a–b semanttisesti lähekkäisissä 
työmenetelmissä tai useammassa virkkeessä toistuvissa vastakohdissa. Lisäksi 
esimerkissä 22c poikkeus esitetään heti uuden työvaiheen, numero 10:n, alussa. Puhujan 
näkökulmasta lukijan ei ole hankala prosessoida annettua direktiiviä: yksi sääntö ja sille 
annettu yksi poikkeus. Koska-adverbiaalilauseella perusteltuun direktiiviin ei myöskään 
liity edellisten esimerkkien kaltaisia normeista etäännyttäviä suhteellisia määritteitä.  
Samankaltainen ero on löydettävissä kielenulkoisen motivaationsa 
perusteella luvun 5 alussa samaan ryhmään luokittelemistani kolmesta 
työvaihekuvauksesta, joista kaksi on kytketty sillä-  ja  yksi  koska-konjunktiolla. Sillä-
adverbiaalilauseiden perustelut kytkeytyvät monimutkaisemmin edeltävään kontekstiin, 
koska niissä presupponoitu lukijan preferoima työvälinevalinta on läsnä edeltävässä 
tekstissä vahvemmin kuin koska-adverbiaalilauseessa mainittu työväline. Lisäksi 
samoin kuin edellisessä esimerkissä, koska-lauseella perustellaan ennen kaikkea 
poikkeusta, joka esitetään heti työvaiheen aluksi. Sinänsä merkityksellinen ei ole 
yhdyslauseen sijainti kappaleessa vaan se, kuinka paljon edeltävä teksti kytkeytyy 
yhdyslauseeseen semanttisesti ja kuinka paljon nämä, esimerkiksi leksikaaliset, 
kytkökset mahdollistavat lukijalle useampia mahdollisuuksia puhujan argumentaation 
väärintulkitsemiselle.  
Seuraavassa ovat laajemmat tekstinosat rinnakkain, koska-esimerkki 
vasemmalla, sillä oikealla puolella. Tekstinosien numeroinnit ja otsikoinnit on lihavoitu 
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ja kausaalikonjunktiolliset yhdyslauseet kursivoitu. Alleviivatut elementit kytkeytyvät 
leksikaalisesti adverbiaalilauseiden perusteluissa mainittuihin työvälineisiin. 
Esimerkki (22d)             Esimerkki (22e) 
Esimerkki 22d alkaa otsikolla käsinhierto. Otsikossa nimettyä topiikkia 
kuvataan tekstinosien 28 ja 29 ajan: kyse on koko ajan käsin tapahtuvasta hiertämisestä.
Kone tuodaan tekstiin uutena otsikkona ja se mainitaan teemana vasta perustelevassa 
adverbiaalilauseessa, jonka jälkeen puhuja alkaa opastaa konehierron työmenetelmiä. 
Koska aiempien tekstinosien topiikkina on käsin hiertäminen, viittaa 
adverbiaalilauseessa mainittu kone anaforisesti ainoastaan tekstinosan 30 otsikkoon, jota 
elaboroidaan vasta adverbiaalilauseen jälkeisessä tekstissä. Toisin sanoen kone ja sen 
käyttämisen mahdollisuus tuodaan tekstiin vasta otsikossa, joka edeltää kursivoitua 
yhdyslausetta. 
Sillä-esimerkissä jo tekstinosan 17 otsikossa ja menetelmäkuvauksessa 
puhutaan sahauksesta ja saha on tekstinosassa 18 presupponoidusti se väline, jota 
puhuja olettaa lukijan yrittävän käyttää. Sillä-konjunktiolla puhuja merkitsee lauseiden 
välisen suhteen kontekstissa kauemmas aiempiin tekstinosiin liittyväksi. Koska-
konjunktion käyttö edellisissä esimerkeissä taas liittää yhdyslauseen vain sitä 
välittömästi edeltävään ja seuraavaan tekstinosaan. Kun puhuja ulottaa perustelevan 
adverbiaalilauseen koskemaan eri työvaihekuvausta, voidaan perustellusti sanoa, että 
Käsinhierto 
28. Hierto aloitetaan poistumisuuntaan 
etäisimmästä kohdasta. Kuivuneimmat 
kohdat, kuten seinän vierustat ja lämpöputkien 
ympäristöt, tulee hiertää 
ensin. Muuten edetään järjestelmällisesti 
poistumissuuntaan. 
29. Ensin hierretään puuhiertimellä niin 
laajalta alueelta kuin yletetään. Heti 
sen jälkeen samasta paikasta hierretään 
teräshiertimellä. 
Konehierto 
30. Hierto aloitetaan käsin seinien, pilarien 
ja saumojen vierustoilta, koska 
koneella ei niihin päästä. Konehierto
tehdään kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä 
vaiheessa tehdään tasoitushierto 
levyhiertokoneella. (Ratu 24-0276) 
Uran sahaus
17. Roilon kummankin puolen urat sahataan
kulmahiomakoneen timanttilaikalla 
tai käsikäyttöisellä timanttisahalla
mittojen mukaisesti. Sahatessa on käytettävä 
kuulosuojaimia, hengityssuojaimia 
ja silmäsuojaimia. Terän jäähdytykseen 
käytetään vettä tai ura sahataan
kuivana. 
Uran jälkipiikkaus 
18. Uran väliin jäävä materiaali piikataan 
koneellisesti paineilma- tai sähkökäyttöisillä 
piikkausvasaralla. Reunojen 
lohkeilua varotaan. Seinän nurkat piikataan 
paineilma- tai sähkökäyttöisillä 
piikkausvasaralla, sillä sahalla ei
päästä seinän kulmiin. (Ratu 83-0131) 
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puhuja huomioi myös lukijan ja olettaa tämän mielessä olevan vielä tekstinosassa 17 
annetut direktiivit. Koska sahaa ei mainita tekstinosassa 18 lainkaan, ei yhdyslauseen 
osien välinen perustelusuhde voi toimia sisällön tasolla. Lukemalla ainoastaan 
tekstinosan 18 perustelusuhde tuntuisi järjettömältä. Kuitenkin, jos huomioidaan 
tekstinulkoinen taso ja puhujan ja vastaanottajan jakama topos, ei aiemman tekstinosan 
lukematta jättäminen poista sitä tosiasiaa, että lukija on ollut pakko käyttää sahaa
edellisessä työvaiheessa. Näin ollen puhujan argumentilla on suhde myös lukijan 
mahdolliseen negatiiviseen suhtautumiseen direktiiviä kohtaan: lukija on saattanut 
tarvita ohjeistusta vain työvaiheessa 18. Puhuja olettaa lukijan tarttuvan sahaan ja 
haluaa osoittaa lukijalle olevansa tietoinen tämän suhtautumisesta direktiiviin. Puhuja 
vahvistaa argumenttiaan perustelulla sahan sopimattomuudesta tähän työvaiheeseen. 
Ymmärrettyään puhujan suostuttelevan päämäärän on lukijan helpompi suhteuttaa kaksi 
direktiiviä toisiinsa. Lause ei siis niinkään ole ohje rakentaa käsitystä päälauseen 
sisällöstä kuin ohje osallistua päättelyprosessiin ja vetää tiettyjä johtopäätöksiä 
(Verhagen 2005: 13). 
5.3.5 Yhteenveto koska- ja sillä-konjunktioiden merkityseroista Ratu-
aineistossa 
Tiivistän luvun lopuksi ne huomiot, joita Ratu-aineiston koska- ja sillä-konjunktioiden 
merkityseroista olen tehnyt. Käsittelin luvun alkupuolella pelkän subjektiivisuuden 
analysoimisen riittämättömäksi ja toisaalta myös mahdottomaksi konjunktioiden 
merkityserojen kuvausmalliksi tässä aineistossa. Intersubjektiivinen lähestymistapa 
puolestaan selittää ne merkityserot, joita olen konjunktioiden käyttöyhteyksissä edellä 
osoittanut. Tarkastelin konjunktioiden käyttöyhteyksissä toistuvia piirteitä leksikossa, 
lausetasolla sekä yhdyslausetta laajemmissa tekstinosissa.  
Leksikaalisella tasolla ero näkyy Ratu-aineistossa siten, että sillä-
konjunktiolliset adverbiaalilauseet perustelevat useimmiten direktiivejä, joissa on 
suhteellisia määritteitä – adjektiiveja tai eri tyyppisiä adverbeja. Näille yhteistä on se, 
että ne ohjaavat direktiivin tulkintaa kauemmas normeista ja normaalitilanteista. 
Toisena ääripäänä aineistossa ovat koska-adverbiaalilauseen tai hallitsevan lauseen 
leksikaaliset piirteet, jotka useimmiten ovat absoluuttisempia tai toistuvuutta kuvaavia.  
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Lausetasolla konjunktioiden merkittävimmät erot ovat seuraavat. Koska-
konjunktio osoittautui tässä aineistossa perustelevan usein deonttisesti modaalisia 
direktiivejä. Ero konjunktioiden käytössä korostuu varsinkin deonttisten kieltolauseiden 
kohdalla, joissa perusteluja esitetään vain koska-adverbiaalilauseilla. Modaalisten 
verbien määrällinen suhde kytkevään konjunktioon osoitti, että pelkkien modaaliverbien 
esiintymisen perusteella koska- ja sillä-adverbiaalilauseet eivät sijoitu modaalisuuden 
asteikoilla ääripäihin. Toisin sanoen aineistossa sillä-konjunktiolla ei ole kytketty 
merkittävästi enemmän lauseita, joissa olisi episteemisesti modaalisia verbejä. 
Merkittävin määrällinen ero oli yhdyslauseissa, joissa ei ole lainkaan modaaliverbejä: 
sillä-konjunktio osoittautui näissä lähes kolme kertaa yleisemmäksi kuin koska. Kolmas 
huomionarvoinen piirre lausetasolla on, että sillä-konjunktion yhteydessä esiintyy 
praktista välttämättömyyttä osoittavia modaaliverbejä, joita koska-konjunktiolla 
kytketyissä yhdyslauseissa ei ole lainkaan. Nämä kolme piirrettä osoittavat sen, että 
koska-konjunktion käyttö tässä aineistossa suosii yhteyksiä, joissa lauseissa kuvatut 
asiaintilat ovat ehdottomia, kun taas sillä-konjunktion käyttöön liittyy neuvomaisuutta 
ja ei-ehdottomuutta. 
Diskurssitasolla koska-konjunktiolliset yhdyslauseet osoittautuivat 
enemmän paikalliseksi ilmiöksi, joilla on tekstuaalisia kytkentöjä vain niitä ympäröiviin 
tekstinosiin. Sillä-konjunktiolla kytketyistä yhdyslauseista puolestaan löytyi eri 
työvaiheet ylittäviä tekstuaalisia kytkentöjä. Toinen diskurssitason ero konjunktioiden 
käytössä liittyy tekstinosien välille rakentuvaan odotuksenvastaisuuteen. Koska-
advebiaalilauseet perustelevat tässä aineistossa usein vain yhtä, selvärajaista poikkeusta 
ja sillä-adverbiaalilauseet perustelevat sitä, miksi useammasta esitetystä vaihtoehdosta 
valitaan yksi. Toisin sanoen sillä-adverbiaalilauseet perustelevat usein sellaisia 
direktiivejä, jotka on mahdollista tulkita väärin tai jotka ovat ristiriidassa niitä 
edeltävien direktiivien kanssa. 
Yllä tiivistetyille kielen eri tason ilmiöille voidaan löytää yhteinen 
nimittäjä intersubjektiivista kuvausmallia hyödyntäen. Koska-adverbiaalilauseiden 
käyttöön liittyvät piirteet, ilmausten absoluuttisuus ja ehdottomuus, liittyvät 
odotuksenmukaisuuteen ja hyväksyttävyyteen. Ohjetekstissä tarkat määreet sekä 
deonttiset käskyt ja kiellot ovat kiistämättömiä ja tunnusmerkittömiä, joten niiden 
esittämistä ei tarvitse argumentoida, vaan molemmat osapuolet voivat oletettavasti olla 
annetuista direktiiveistä samaa mieltä. Sillä-konjunktiollisten yhdyslauseiden 
leksikaaliset ja lausetason piirteet puolestaan ohjailevat vastaanottajaa ei-ehdottomin, 
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neuvomaisin direktiivein sekä esittävät lauseiden sisällöt usein suhteellisina eivätkä niin 
selvärajaisina. Tämän vuoksi sillä-konjunktiolla kytketyt perustelut lähenevät 
selittämistä eivätkä perustelut usein koske sisältöjä vaan itse neuvon tai tarkoista 
normeista poikkeavien suhteellisten ilmausten esittämistä.  
Ilman muuta adverbiaalilauseilla on näissäkin tapauksissa suhde myös 
kuvattuihin sisältöihin, mutta ennen kaikkea ne liittyvät sellaisiin direktiiveihin, jotka 
on mahdollista kyseenalaistaa tai jotka ovat vähemmän absoluuttisia kuin koska-
adverbiaalilauseilla perustellut direktiivit. Diskurssitason erot tukevat tätä tulkintaa: 
sisältöön vahvemmin kytkeytyvät koska-adverbiaalilauseet kytkeytyvät myös niitä 
edeltäviin tai seuraaviin lauseisiin tekstuaalisesti eksplisiittisemmin. Sillä-
adverbiaalilauseet taas saattavat kytkeä perusteluksi asiaintilan kaukaakin edeltävästä 
tekstistä tai niiden avulla puhuja voi osoittaa tiedostavansa vastaanottajan epäilevän 
suhtautumisen annettuun direktiiviin. Sillä-adverbiaalilauseiden voidaankin sanoa
toimivan enemmän argumentatiivisina kuin sisällöllisinä perusteina. Seuraavassa 
luvussa kuvaan, miten nämä merkityserot todentuvat kirjoitetussa yleiskielessä. 
6.   Koska- ja sillä-konjunktioiden merkityserot kirjoitetussa 
yleiskielessä 
Suomen kielen koska- ja sillä-konjunktioiden semanttisista ja syntaktisista eroista 
esitetty kattavin kuvaus on Leena Kytömäen (1985) artikkeli, jossa käsitellään 
monipuolisesti konjunktioiden merkityseroja ja sillä-konjunktion syntaktisen luokittelun 
hankaluutta. Sillä-konjunktion kategorisoiminen yksiselitteisesti joko rinnastus- tai 
adverbiaalikonjunktioksi on ongelmallista, koska sen korvaaminen koska-konjunktiolla 
tuottaa yhdyslauseeseen usein vain vivahde-eron, mutta toisaalta sillä on syntaktisia 
rajoitteita, jotka estävät näiden kahden konjunktion täysin synonyymisen käytön. 
Konjunktioiden merkityseroja on useissa yhteyksissä kuvattu sen perusteella, 
minkälaisia syntaktisia rajoituksia sillä-konjunktiolla on (mm. VISK § 1129; Korhonen 
2010). Pyrin tässä luvussa kuvaamaan niitä sillä-konjunktion semanttisia ja 
pragmaattisia merkityksiä ja käyttötarkoituksia, jotka syntaktisella tasolla toteutuvat 
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konjunktion rajatumpana käyttönä. Tarkastelen konjunktioiden merkityseroja siitä 
lähtökohdasta, että yhtä lailla sillä-konjunktiolla on tehtäviä, joihin koska ei sovellu. 
Lähestymistapani aineistoon on erilainen kuin luvun 5 Ratu-teksteissä.  
Aloitan esittelemällä Kytömäen osoittamia semanttis-loogisia eroja konjunktioiden 
käytössä ja hyödynnän näiden analyysissa Ratu-aineistosta esiin nousseita huomioita 
sekä muiden kielten kausaalikonjunktioiden käytöstä tehtyä tutkimusta. Määriteltyäni 
konjunktioiden merkityseroihin ja käyttöyhteyksiin liittyvät piirteet testaan niiden 
paikkansapitävyyttä yleiskielisessä aineistossa. Koska lähestymistapani ei ole 
syntaktinen vaan konjunktioiden funktioihin ja merkityseroihin painottuva, tarkastelen 
konjunktioiden merkityseroja erilaisissa modaalisissa lausetyypeissä: kysymys- ja 
käskylauseissa sekä deklaratiivilauseissa.  
6.1 Kysymys- ja käskylauseet 
Selvin ero päälauseen ja sen perustelun suhteessa on silloin, kun on kyse 
puheaktikausaalisuudesta. Kuten luvussa 2 todettiin, puheaktikausaalisuus on ilmiönä 
hankalasti rajattava. On kuitenkin kielenkäyttötilanteita, joissa joko puhetoiminnon 
illokutiivinen akti ja tai puhujan välittämä propositio on fokuksessa kytkennästä 
riippuen. Kytömäki käsittelee samaa ilmiötä artikkelissaan, vaikkakaan ei käytä termiä 
puheaktikausaalisuus. Kytömäki kuvaa esimerkin 1a siten, että ”päälause on vain 
muodoltaan, mutta ei funktioltaan kysymys” ja että yhdyslause on ”arvelu 
perusteluineen” (1985: 54). Verhagenin intersubjektiivinen kuvausmalli (2005) on 
toinen tapa selittää Kytömäen kuvaamia eroja konjunktioiden käytössä. Konjunktioista 
koska on kiinteämmässä suhteessa lauseiden sisältöön (OOC-taso), sillä asettuu 
esimerkeissä puhujan ja vastaanottajan välille, itse kommunikaatiotilanteeseen (SOC-
taso). Esimerkit ovat Kytömäen artikkelista (1985: 54). Numerointi on omani. 
(1a) Uskoisinko, sillä olen epätoivoinen? 
(1b) Uskoisinko, koska olen epätoivoinen? 
Esimerkin 1a sillä-adverbiaalilause perustelee päälausetta puheaktina, se 
oikeuttaa puhujan retorisen kysymyksen. Koska-konjunktiollinen lause taas on 
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kiinteässä suhteessa sisältöön, sillä se kuuluu kysymyksen vaikutusalaan ja esittää syyn 
puhujan mahdolliselle uskomiselle. Sama ilmiö on havaittavissa kysymyslauseissa, 
joiden puhefunktio ei ole retorinen. Esimerkit ovat Kytömäen artikkelista: 
(2a) Onko hän ajanut ojaan, sillä on jo pimeä? 
(2b) Onko hän ajanut ojaan, koska on jo pimeä? 
Syntaktisesti koska-lause kuuluu kysymyksen vaikutusalaan ja jo siksi se 
on sisällöllisesti kiinteämmässä suhteessa päälauseeseen. Tai paremminkin kääntäen: se 
on kysymyksen vaikutusalassa, koska sillä on kiinteä suhde päälauseen sisältöön. 
Olennaista esimerkkien eroissa on kuitenkin se, miksi koska-adverbiaalilause kuuluu 
kysymyksen vaikutusalaan, mutta sillä-lause ei.  
Esimerkissä 2a puhuja ei tiedä, onko puheena oleva henkilö ajanut ojaan 
vai muusta syystä esimerkiksi myöhässä. Jälkimmäisessä esimerkissä puhuja tietää 
tämän ajaneen ojaan. Molemmissa yhdyslauseissa puhuja muodostaa kausaalisuhteen 
oman päättelynsä avulla ja kausaalisuden aste on vaikuttava. Ei voida ajatella, että 
pimeys olisi kielenulkoinen välitön syy ajaa ojaan, joten kausaalisuus ei ole aiheuttavaa. 
Konjunktioiden ero ei myöskään selity episteemisellä kausaalisuudella, sillä molempiin 
esimerkkeihin liittyy puhujan päättelyä. Esimerkissä 2b puhuja päättelee, että henkilö 
on ajanut ojaan siksi, että on pimeää, ja hakee varmistusta päättelylleen kysymyksellä. 
Esimerkki 2a:ssa puhuja esittää oman arvionsa hän on ajanut ojaan ja perustelee arvion 
ääneen esittämistä sillä, että on jo pimeä. 
Intersubjektiivinen tulkinta sopii tällaisissa tapauksissa tukemaan 
Sweetserin (1990) puheaktikausaalisuudeksi luokittelemia tapauksia (ks. Dancygier 
2009). Sweetser tarkoittanee puheaktikausaalisuudella tapauksia, joita ovat kuvanneet 
mm. Rutheford (1970), Kac (1972), Teleman (1976) ja Thompson & Longacre (1985: 
203). Näissä tapauksissa adverbiaalilause ei kytkeydy päälauseisiin eikä edeltävään 
tekstiin, vaan puheaktiin itsessään. 
 Interrogatiivilauseiden lisäksi konjunktioilla on sama funktio myös 
imperatiivilauseissa. Teleman (1976: 394) on havainnut ruotsin kielen ty-konjunktiolla 
olevan samanlainen käyttötarkoitus kuin sillä-konjunktiolla aiempien esimerkkien 
nojalla on. Imperatiivilause-esimerkkinsä (3a) yhteydessä Teleman huomauttaa, että 
tässä tapauksessa myös eftersom-konjunktio välittää saman merkityksen.  
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(3a) Köp lite öl, ty Lisa vill nog ha. 
Näin on myös suomen sillä- ja koska-konjunktioiden kanssa: molemmat 
sopivat. Alla olevat esimerkit näyttävät synonyymisilta. Niissä on kuitenkin muita 
elementtejä, jotka ohjaavat tulkintaa puhujan konjunktiovalintaa enemmän. 
(3b) Osta pari olutta, sillä Lisa varmaan haluaa. 
(3c) Osta pari olutta, koska Lisa varmaan haluaa. 
Esimerkkien adverbiaalilauseiden episteeminen varmaan merkitsee 
kummankin perustelevan lauseen puhujan arvioksi, joten ainoa lukijalle jäävä 
tulkintavaihtoehto on nimenomaan puheaktin – pyynnön tai käskyn – perustelu. Jos 
esimerkeistä riisutaan perustelua määrittävät, läpinäkyvästi episteemiset elementit, 
täsmentyy merkitysero edellisiä edeltävien esimerkkien kaltaiseksi. 
(3d) Osta pari olutta, sillä Liisa haluaa. 
(3e) Osta pari olutta, koska Liisa haluaa. 
Samasta syystä, lauseiden erilaisesta suhteesta edeltävän sisältöön, SOC-
tasolla kytketty lause ei voi kuulua kiellon vaikutusalaan; se poistaisi sillä-konjunktion 
argumentatiivisen tehon (Verhagen 2005:195). Tätä havainnolistavat seuraavat 
esimerkit. 
(3f)  Älä osta olutta, sillä se on epäterveellistä. 
 (= Älä osta olutta) 
(3g) Älä osta olutta, koska se on epäterveellistä.  
(= Osta olutta, mutta muista syistä.) 
Interrogatiivi- ja imperatiivilauseiden yhteydessä molemmat tarkasteltavat 
konjunktiot voivat esiintyä puhetoimintojen perusteluiden yhteydessä – esimerkiksi 
VISK:ssä (§ 1115) on kuvattu esimerkkejä, joissa koska-konjunktiota käytetään 
puhetoimintoa perustelemassa – mutta prototyyppisesti sillä-konjunktiolliset lauseet 
näyttäisivät ohjaavan lukijan tulkintaa tähän suuntaan. Edellisistä, syntaktisesti, 
semanttisesti ja pragmaattisesti rajatummista modaalisista lausetyypeistä siirryn 
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monikäyttöisempään deklaratiivilauseeseen ja sitä perusteleviin koska- ja sillä-
lauseisiin. 
6.2 Deklaratiivilauseet 
Thompson & Longacre (1985) antavat esimerkin, jossa adverbiaalilause perustelee 
ainoastaan deklaratiivisen päälauseen esittämistä eli oikeuttaa puheaktin. 
(4a) Harry will be late, because I just talked to his wife. 
Kun yhdyslause käännetään suomeksi, on käännöksessä sävyero valitusta 
konjunktiosta riippuen. Sillä on konjunktioista se vaihtoehto, jonka avulla yhdyslause 
välittää alkuperäisen merkityksensä. Perustelen tätä väittämää esimerkkien jälkeen. 
(4b)  Harri myöhästyy, sillä puhuin hänen vaimonsa kanssa. 
(4c)  Harri myöhästyy, koska puhuin hänen vaimonsa kanssa 
Edellä olen kummankin aineiston kohdalla käsitellyt esimerkkejä, joissa 
koska-konjunktiolliset lauseet kytkeytyvät päälauseeseen kiinteämmin sisällön tasolla 
kun taas sillä-lauseilla on enemmän argumentatiivinen tehtävä. Kun tätä työnjakoa 
pidetään lähtökohtana, niin esimerkissä 4c konjunktion valita ohjaa lauseiden tulkintaa 
siten, että vaimon kanssa puhuminen on aiheuttava syy Harrin myöhästymiselle. Näin 
ollen lauseiden välille syntyvä sisältökausaalisuus ei ole kielenulkoista maailmaa 
vastaava normaaliolosuhteissa. Toki on kuviteltavissa tilanteita, joissa tällainen syy-
seuraus -suhde olisi mahdollinen. Thompson ja Longacre (mts.) kuitenkin esittävät 
yhdyslauseen esimerkkinä tapauksesta, jossa because-konjunktiolla kytketty 
adverbiaalilause perustelee nimenomaan päälauseen esittämistä, ei sen sisältöä. Suomen 
kielessä sillä-kytkentä on jo syntaktisten rajoitteidensa takia luontevampi valinta 
puhujan uutisten ”Harri myöhästyy” perustelemiseen. Ero selvenee, jos päälause 
muunnetaan kielteiseksi. Tällöin koska-konjunktiollinen lause mitätöisi puhujan 
esittämän tiedon (4c2), mutta sillä-lauseen fokus olisi edelleen puhujan ja 
vastaanottajan välisessä vuorovaikutuksessa (4b2).  
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(4b2)  Harri ei myöhästy, sillä puhuin hänen vaimonsa kanssa. 
(= Harri ei myöhästy.) 
(4c2)  Harri ei myöhästy, koska puhuin hänen vaimonsa kanssa 
(= Harri myöhästyy, mutta muista syistä.) 
Kiellon vaikutusalaan kuuluminen on piirre, joka selvimmin osoittaa 
koska-konjunktion tiiviimmän suhteen lauseiden sisältöihin. Tämä pakottaa miettimään, 
miksi sen suhde sisältöön olisi myönteisissä lauseissa (vrt. 4c) erilainen. Toisaalta kielto 
kausaalisissa suhteissa mutkistaa niiden prosessointia ja tulkintaa, kuten seuraavista 
esimerkeistä huomataan. Niissä myös adverbiaalilauseet ovat kielteisiä. 
Kac on artikkelissaan antanut esimerkin (4d), jossa adverbiaalilause 
perustelee puheaktin esittämistä (1972: 626). 
(4d) Jenny isn´t here, because I don´t see her. 
(4e) Jenni ei ole täällä, sillä en näe häntä. 
(4f) Jenni ei ole täällä, koska en näe häntä. 
Negaatio yhdyslauseen molemmmissa osissa ohjaa esimerkkien 4e–f 
merkitystä lähemmäs toisiaan. Toinen lauseiden välisiin suhteisiin vaikuttava piirre on 
niihin liittyvä episteeminen päättely, jota perustellaan evidentiaalisesti. Puhujan 
aistihavainto en näe häntä oikeuttaa päätelmän Jenni ei ole täällä molemmissa 
esimerkeissä. Eronteko esimerkkien 4e ja 4f välillä on vähemmän selvärajainen kuin 
esimerkeissä 4b2 ja 4c2. 
Ratu-aineistossa päälauseen negaatioon liittyi lähes poikkeuksetta 
modaaliverbi, eivätkä kieltoja perustelevat adverbiaalilauseet kuuluneet kiellon 
vaikutusalaan. Tästä näkökulmasta alaluvussa 5.2.5 analysoidut koska- ja sillä-
adverbiaalilauseet ovat semanttisilta suhteiltaan samanlaisia kuin prototyyppiset sillä-
lauseet. Tämä ilmiö Ratu-aineistossa johtui konditionaalisista implikaatioista 
yhdyslauseissa, joissa kausaalisuus itsessään oli toteutumatonta. Kun seurausta / 
toimintaa ei ole, on sen syynkin oltava hypoteettinen. Tästä johtuen Ratu-aineiston 
adverbiaalilauseet eivät voi kuulua kiellon vaikutusalaan. Lisäksi niissä perusteltiin 
deonttisesti modaalista kieltoa: mitä ei saa tehdä. Näiden deonttisuus ulottui puhujaa 
edemmäs, lakeihin ja säännöksiin. Tämän luvun esimerkeissä puolestaan on kyse 
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puhujan esittämistä propositioista, päälauseista, jotka ilmentävät puhujan kognitiivisia 
toimintoja. 
Sisällön kiinteämpää suhdetta koska-adverbiaalilauseeseen osoittaa vielä 
yksi konjunktioiden keskeinen ero. Koska-adverbiaalilauseessa ei tarvitse välttämättä 
panna ilmi samaviitteistä subjektia, mutta sillä-konjunktiolla kytketyissä lauseissa tämä 
on Kytömäen mukaan pakollista. Kytömäki huomauttaa, että tämä piirre erottaa sillä-
konjunktion sekä tyypillisestä rinnastus- että alistuskonjunktion käytöstä (1985: 51 ja 
54).  Ilmiöstä annetaan artikkelissa seuraavat esimerkit. 
(4g) * Liisa itkee, sillä myöhästyi koneesta. 
(4h) ? Liisa itkee, sillä on kadottanut laukkunsa. 
Toisin kuin Kytömäki, olen merkinnyt esimerkin 4h epätodennäköiseksi 
enkä kielenvastaiseksi, koska sen kohdalla testattavista 52:sta 8 vastaajaa oli valinnut 
sillä-konjunktion kytkemään yhdyslausetta. Siinä adverbiaalilauseen objektin 
omistusliite osoittanee samaviitteisyyttä päälauseen subjektin kanssa ja siten lauseiden 
suhde on tekstuaalisesti eksplisiittisempi kuin esimerkissä 4g.  Jos on niin, että 
yhdyslause 4g on kielenvastainen, selittyisi se tässä alaluvussa osoittamani työnjaon 
avulla. Koska-adverbiaalilauseiden kiinteämpi suhde päälauseen sisältöön todentuisi 
syntaktisen tason ilmiönä niin, että samaviitteistä subjektia ei tarvitse panna ilmi. 
Edellisessä alaluvussa kuvattu, puheaktikausaalisuudessa havaittava selkeä 
ero konjunktioiden käytössä voidaan laajentaa kuvaamaan myös muita puhujan 
kognitiivisia toimintoja kuin puheakteja. Eräänä esimerkkinään konjunktioiden eroista 
Kytömäki analysoi yhdyslausetta laajempaa konstruktiota, jossa päälauseeseen liittyy 
kaksi adverbiaalilausetta (1985: 55). 
(5a) Tiedettiin, että Liisa oli kotona, sillä lapsi sairasti. 
(5b) Tiedettiin, että Liisa oli kotona, koska lapsi sairasti. 
Analyysissaan Kytömäki kuvaa yhdyslauseiden eron seuraavasti: ”Koska-
lause esittää syyn että-lauseelle, kun taas sillä-lause kommentoikin päälausetta.” (1985: 
55).  Toisin sanoen koska on alisteinen päälauseen objektina toimivalle että-lauseelle, 
mutta sillä-lause ei. Hierarkiassa esimerkin 5a molemmat adverbiaalilauseet ovat 
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adverbiaaleja päälauseelle: Tiedettiin, että Liisa oli kotona ja Tiedettiin, sillä lapsi 
sairasti. Tässä esimerkkiparissa sillä ”ohittaa” objektin, sen mitä tiedettiin, ja kytkeytyy 
suoraan kognitiiviseen verbiin tietää. Koska-lause on jälleen kiinteässä suhteessa 
sisältöön, se elaboroi upotetun että-lauseen esittämää sisältöä. Verhagen kuvaa 
objektina toimivan adverbiaalilauseen ja johtolauseen suhdetta siten, että päälauseen 
tehtävä on suostutella vastaanottaja omaksumaan kuvattu sisältö tietystä näkökulmasta. 
Varsinainen sisältö taas esitetään objektina – tässä tapauksessa: mitä tiedettiin (2005: 
79). Suomen kielessä kaikki että-lauseen objektikseen saavat verbit ovat mentaalisia 
(VISK § 1149), joten voidaan perustellusti sanoa, että vastaavanlaisissa konstruktioissa 
sillä-alkuiset adverbiaalilauseet asettuvat perustelemaan puhujan kognitiivista prosessia 
ja sen esittämistä vastaanottajalle.  
 Edellisten esimerkkien analogiaa noudattaa myös seuraava esimerkki 
(Kytömäki 1985:55), jossa alleviivattu modaalinen elementti määrittää molemmissa 
yhdyslauseissa koko päälausetta. 
(6a) Ehkä hän liukastui, sillä hänellä oli korkeat korot. 
(6b) Ehkä hän liukastui, koska hänellä oli korkeat korot. 
Kytömäki tähdentää merkityseroja: ”- - ehkä-lauseadverbiaalin vaikutus 
ulottuu vain jaksoon hän liukastui.”. Syntaktisesti lauseen määrite esimerkissä 6a siis 
rajoittuu päälauseeseen, mutta esimerkissä 6b määrittää koko yhdyslausetta eli 
merkitsee koko arvion perusteluineen episteemisesti modaaliseksi. Kytömäki analysoi 
eron niin, että ”Ylimmäksi modaaliseksi ainekseksi nousee sillä-lause.” ja muotoilee 
esimerkin 6a parafraasiksi: ”Siitä, että hänellä oli korkeat korot, päättelen, että hän 
liukastui.” (1985: 55).  Kytömäen mukaan kausaalisuuteen liittyisi siis puhujan 
päättelyä vain esimerkin 6a kohdalla eli vain sillä-konjunktiollinen yhdyslause olisi 
episteemisesti kausaalinen. Näin ei kuitenkaan ole, sillä molempien esimerkkien 
kausaalisuus on korkeintaan mahdollistavaa ja kumpikin kausaalisuhde syntyy kahden 
asiaintilan suhdetta katsovan puhujan mielessä.  
Perustelu kummassakin esimerkissä on puhujalle varmaa tietoa: hänellä
oli korkeat korot. Modaalisesti värittynyt päälause puolestaan esitetään faktana vain 
esimerkissä 6b, kun 6a:ssa päälause jää arvioksi tapahtumista. Tämän evaluoinnin 
julkituomista perustelee sillä-adverbiaalilause. Kytömäen esittämä parafraasi sillä-
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konjunktiollisen yhdyslauseen merkityksestä voidaan muotoilla tarkemmin:” Luulen, 
että (ehkä) hän liukastui, sillä hänellä oli korkeat korot.”. Adverbiaalilauseella on suhde 
puhujaan, ei varsinaista tekstuaalista kytköstä edeltävään lauseeseen.  
Aina ei kuitenkaan voida ajatella kognitiivista prosessia kuvaavaa 
”ylimääräistä” päälausetta, jolle sisältö toimisi objektina. Analyysi muuttuu 
monimutkaisemmaksi, jos esimerkkien 6a ja 6b päälauseista poistetaan episteeminen 
ehkä. Tällöin puhuja sulautuu osaksi lauseen propositiota ja subjektiivisuus on 
voimakkainta. Tämän tutkielman laajuuden puitteissa jätän analysoimatta, merkitsisikö 
sillä-konjunktiolla kytketty perustelu myös tällaisen päälauseen puhujan omaksi 
arvioksi, epävarmaksi tiedoksi, evaluoinniksi, laajemmassa diskurssissa 
odotuksenvastaiseksi tai muuten sellaiseksi, johon vastaanottaja saattaisi suhtautua 
varauksella. Luvun 5 Ratu-aineiston analyysi viittaisi tähän mahdollisuuteen.  Selvää 
kuitenkin on, että päälauseen episteemisesti modaalisella ilmauksella esimerkissä 6a on 
merkittävä rooli; se ohjaa vahvasti adverbiaalilauseen tulkintaa itse arvion esittämistä 
perustelevaksi.  
6.3 Evaluoivat tai odotuksenvastaiset päälauseet 
Kytömäki on kiinnittänyt huomiota modaalisten ilmausten tiheämpään 
esiintymiseen sillä-konjunktion yhteydessä (1985: 54). Analysoin tässä alaluvussa 
tarkemmin, millä keinoin modaalisuutta sillä-konjunktiolla kytketyissä yhdyslauseissa 
ilmaistaan. Otan esimerkeikseni yhdyslauseita ja laajempia tekstinosia Kytömäen 
aineistosta, jonka avulla hän teetti 52 opiskelijalla testin. Testissä annettiin luettavaksi 
tekstejä, joista lauseet kytkevä konjunktio oli poistettu. Vaikka lauseet alkuperäisessä 
kontekstissaan oli kytketty joko koska- tai sillä-konjunktiolla, oli informanttien 
mahdollista täyttää aukko myös muulla, parhaaksi katsomallaan konjunktiolla. 
Harmillisesti näitä kytkentöjä ei artikkelissa ole eritelty, joten osassa esimerkkejä 
valintojen summa jää alle 52:n. Käsittelen Kytömäen aineistosta seuraavaksi niitä 
esimerkkejä, joissa konjunktioiden jakaumassa esiintyvät suurimmat erot. Jakauma on 
esitetty kunkin esimerkin lopussa.  
Artikkelin alkuperäisessä aineistossa on sekä Lauseopin arkiston 
yleiskielisiä että Kytömäen itsensä muotoilemia lauseita. Jälkimmäisten tehtävänä on 
ollut todentaa niitä erityispiirteitä, joiden Kytömäki arvelee liittyvän sillä-konjunktion 
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käyttöön. Olen sivuuttanut nämä lauseet, koska yhtenä tämän luvun tavoitteena on 
tarkastella sillä-konjunktion yleiskielistä käyttöä ja suhdetta muihin tekstinosiin 
autenttisissa konteksteissa. 
Alla olevissa esimerkeissä alkuperäisessä tekstissä esiintynyt konjunktio 
on lihavoitu ja ne modaaliset ilmaukset, jotka Kytömäki on ko. esimerkkien kohdalla 
maininnut (1985: 54), on alleviivattu.  
(7a) 6. Kakkosverkon rakentaminen, josta on aikaisempi päätös ja joka ei vielä yllä 
varsinaisille kehitysalueille, on myös syytä viedä loppuun, sillä oikeus ja kohtuus on, että 
samalla lupamaksulla jokainen katsoja Suomessa asuinpaikasta riippumatta saa samat 
palvelut. (Koska 6, sillä 44) 
(7b) 9. On suorastaan käsittämätöntä tämä sos.dem. puolueen vääristelevä ja 
vihamielinen suhtautuminen maatalouteen, sillä yksinkertainen tosiasia on, että 
maatalous on peruselinkeino, jonka varassa lepää maailman väestön tulevaisuus. (Koska 
6, sillä 26) 
(7c) 22. Tässä isäntämme onnistuvat täydellisesti, sillä ei sovi kieltää ettemmekö olisi 
olleet ihailua ja ihmetystä täynnä nähdessämme tuon maan kauneuden ja rikkauden, mistä 
kaikesta meillä ei ollut paljonkaan aavistusta. (Koska 3, sillä 22)
Modaalisiksi ilmauksiksi Kytömäki on merkinnyt adverbiaalilauseessa 
sijaitsevia elementtejä, joita seuraa evaluointia täydentävä että-lause. Näitä 
kehyslauseen ja evaluoivan että-yhdyslauseen sisältäviä rakenteita on kuvannut 
tarkemmin Juvonen (2010). Niillä on selvä vuorovaikutteinen ja argumentatiivinen 
tehtävä. Edellisissä esimerkeissä, perustelevaan adverbiaalilauseeseen sisältyessään ne 
puhuttelevat lukijaa ja niiden avulla puhuja suostuttelee vastaanottajaa omaksumaan 
saman näkökulman kuin puhujalla itsellään on. Tämä näkökulma on ilmaistu 
päälauseessa. Kuriositeettina voidaan mainita, että kun Juvosen esimerkeissä (mts) sillä
esiintyy sekä kytkevänä konjunktiona että lauseenalkuisena konnektorina yhteensä 
kolme kertaa,  koska ei liity yhteenkään artikkelissa käsiteltyyn evaluoivaan että-
yhdyslauseeseen.   
Tämän tutkielman kannalta edellisissä esimerkeissä mielenkiintoista on 
kuitenkin sillä-lauseiden asettuminen päälauseen evaluointia perustelevaksi. Toisin 
sanoen adverbiaalilauseessa ilmenevää evaluointia merkityksellisempiä ovat 
päälauseiden evaluoivat ilmaukset. Myös niissä esimerkeissä, joissa konjunktiojakauma 
on tasaisempi, mutta joissa sillä on vielä erottuvasti suositumpi, on nimenomaan 
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päälauseessa evaluoivia ilmauksia. Adverbiaalilauseessa evaluointia ei välttämättä 
esiinny.  
Seuraavia esimerkkejä ei alkuperäisessä artikkelissa ole huomioitu, kun on 
käsitelty modaalisten ilmausten esiintymistä sillä-konjunktion yhteydessä. Esimerkissä 
7d on lisäksi huomionarvoista, että alkuperäisessä kontekstissaan se on kytketty koska-
konjunktiolla, mutta enemmistö informanteista olisi kuitenkin valinnut sillä-
konjunktion. Tätä ristiriitaa selittää adverbi jo, joka ohjaa lukijaa tulkitsemaan 
päälauseen enemmänkin mielipiteenomaisena evaluointina kuin faktana. 
(7d) 3. Lainmuutoksella on jo kiire, koska polttoöljyn hintaa on tarkoitus alentaa 
lokakuun alussa, jotta asumiskustannusten alentamiseen päästään heti käsiksi. (Koska 19, 
sillä 28)
(7f) 12. Valtion yrityksille on annettava aivan erityiset velvoitteet, sillä niidenhän tulisi 
olla esimerkkejä työelämän demokratisoitumisesta. (Koska 2, sillä 39)
(7g) 13. Puoluepoliittiset nuorisopuuhailut ovat tietenkin aivan erityisessä 
suosiossa, sillä onhan vihanpidon jatkuvuus turvattava. (Koska 6, sillä 30)
Evaluoinnin esiintyminen sillä-adverbiaalilauseiden edellä on vahvin 
esimerkki intersubjektiivisuuden kytkeytymisestä konjunktion käyttöön myös sellaisissa 
rakenteissa, joissa puhujan oma ääni jää sisällön taka-alalle. Evaluoidessaan asiaintiloja 
puhujalla on vahva syy olettaa, että vastaanottaja ei välttämättä suhtaudu lauseen 
sisältöön samoin kuin puhuja.  
Verhagen (2005: 176–180) kuvaa sisällöltään ei-kiistattoman päälauseen 
ja perustelevan adverbiaalilauseen suhteen Mentaalisten tilojen teorian avulla 
samankaltaisesti kuin alaluvussa 5.3.4 osoitettiin diskurssiin rakentuvaa 
konsessiivisuutta ja odotuksenvastaisuutta perusteltavan sillä-lausein Ratu-aineistossa. 
Sillä herättää taka-alalla olevan mentaalisen tilan, jossa asetelma on käänteinen puhujan 
esittämään verrattuna. Yksinkertaistaen: kun puhuja esittää episteemisesti kausaalisen 
yhdyslauseen p koska q, on p:n status osapuolten jakamassa topoksessa ongelmaton ja 
siitä ollaan yleensä samaa mieltä. Verhagen esittää, että jotkin konjunktiot, kuten 
hollannin want, prototyyppisimmillään herättävät mentaalisen tilan, jossa p:n asema ei  
ole kiistaton. Tällöin puhujan on mahdollista osoittaa ymmärtävänsä myös vastakkaisen 
mentaalisen tilan olemassaolo. Verhagenia mukaillen: konjunktion, tässä tapauksessa 
sillä, tehtävänä rakenteessa p sillä q on viestittää: ’vastaanottajan asenne p:tä kohtaan ei 
välttämättä ole riittävän positiivinen, ja q:n pitäisi vahvistaa sitä’ (2005: 190–194). 
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Vahvimpana todisteena joidenkin semanttisten suhteiden taustalla vaikuttavasta 
rinnakkaisesta mentaalisesta tilasta Verhagen esittää konsessiiviset suhteet, joita 
käsiteltiin alaluvussa 5.2.1 odotuksenvastaisuuden yhteydessä. 
Kuten esimerkkien 7a–b yhteydessä huomattiin, sillä-konjunktion 
käyttöön voi liittyä evaluointia adverbiaalilauseessa. Tällöin kyse on 
evidentiaalisuudesta eli siitä, millä perustein puhuja esittää päälauseen asiaintilat. 
Edellisten esimerkkien kaltaisissa tapauksissa, joissa kumpikin konjunktio on 
mahdollinen ja tulkittavissa adverbiaakonjunktioksi, on kuitenkin tarkasteltava 
adverbiaalilauseen ja päälauseen suhdetta siitä näkökulmasta, miten adverbiaalilause 
modifioi päälausetta.  
Evaluoivien ilmausten yleisyys sillä-adverbiaalilausetta edeltävissä 
päälauseissa on selitettävissä imperatiivi- ja interrogatiivilauseista esittämieni 
huomioiden avulla. Näissä modaalisissa lausetyypeissä sillä-konjunktiolliset lauseet 
ovat epärestriktiivisiä lisäyksiä, joilla on kiinteämpi suhde tekstin interpersoonaiseen 
funktioon kuin sen sisältöön. Konstruktioissa, joissa että-lause on kognitiivisen verbin 
sisältävän lauseen objektina, sillä-adverbiaalilause puolestaan modifioi päälausetta ja 
esittää perustelun kognitiiviselle toiminnalle (ks. esimerkki 5a). Tällöin sen voidaan 
ajatella perustelevan näkökulmaa, joka johtolauseen SOC:lla on lauseobjektin 
ilmaisemaan asiaintilaan (Verhagen 2005: 79). Näille kaikille erilaisissa konstruktioissa 
ilmeneville käytöille on yhteistä se, että niillä on vuorovaikutteinen funktio. Niiden 
avulla puhuja osoittaa, että huomioi vastaanottajan ja tämän mahdollisen 
ennakkokäsityksen, reaktion tai mielipiteen.   
Koska pelkkien modaaliverbien esiintyminen jommankumman 
kausaalikonjunktion yhteydessä ei ole säännönmukaista, on luontevin seuraava askel 
puheaktien ja kognitiivisen toiminnan perustelujen jälkeen tarkastella evaluoivien 
päälauseiden esiintymistä kausaalikonjunktioiden yhteydessä. Olen kerännyt Kotuksen 
Suomen kielen tekstipankista sanomalehtitekstejä, joissa koska- ja sillä-konjunktiot 
esiintyvät jälkiasemaisina kausaalikonjuktioina. Molemmista konjunktioista olen 
poiminut 100 ensimmäistä sellaista esiintymää, joissa konjunktiot esiintyvät ko. 
tehtävässä. Olen jaotellut aineiston tässä luvussa esiin nousseiden piirteiden pohjalta 
seuraavasti: 
1. Evaluoiva päälause 
2. Ei-evaluoiva päälause 
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3. Että-lause kognitiivisen verbin objektina 
4. Negaatio päälauseessa 
5. Puheaktikausaalisuus 
Ryhmät 3–5 sisältävät ne piirteet, joiden osalta olen edellä osoittanut 
konjunktioiden käyttöyhteyksien poikkeavan ratkaisevasti toisistaan. Ryhmä 1 käsittää 
aineiston ne esiintymät, joissa päälause kontekstistaan irrotettuna on suhtautumista 
osoittava. Ryhmä 2 taas on edellisen vastapari, sen esimerkeistä ei kontekstistaan 
eristettyinä ole havaittavissa niissä kuvattujen asiaintilojen arviointia. 
Ryhmät jakautuvat molempien konjunktioiden osalta seuraavasti:
Taulukko 1 
koska sillä 
1. Evaluoiva päälause 28 42
2. Ei-evaluoiva päälause 44 33
3. Että-lause kognitiivisen 
verbin objektina 
10 4
4. Negaatio päälauseessa 18 20
5. Puheaktikausaalisuus - 1
Prosentuaalisesti suurin ero on ryhmässä 3. Tätä eroa käsiteltiin 
esimerkkien 5a ja 5b yhteydessä; kaavion kuvaamassa aineistossa suurin osa tällaisista 
konstruktioista on kytketty koska-konjunktiolla, eli adverbiaalilause asettuu 
perustelemaan esitetyn väitteen sisältöä, ei väitteen esittämistä. Kun tarkastellaan 
tekstinosia, joissa kaksi konjunktiota voi vaihdella ilman syntaktisia rajoitteita, ovat 
suurimmat erot evaluoivia ja ei-evaluoivia päälauseita perustelevissa ryhmissä. Ero ei 
ole merkittävä, mutta suuntaa antava. Evaluoivien ja ei-evaluoivien päälauseiden suhde 
on kääntäen verrannollinen: sillä-konjunktiolliset adverbiaalilauseet perustelevat 
evaluoivia päälauseita samassa suhteessa kuin koska kytkee perusteluja ei-evaluoiviin 
päälauseisiin.  
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Tässä tutkielmassa on tarkasteltu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 
tekstejä, joissa vuorovaikutussuhteessa on kaksi osapuolta: puhuja ja vastaanottaja. 
Tässä vaiheessa hypoteesina on, että sillä-konjunktion käyttö olisi tekstin 
vuorovaikutteisuuden näkökulmasta merkki puhujan rakentamasta tai olettamasta 
mahdollisesti epävarmasta suhtautumisesta tämän esittämiin sisältöihin. 
Analysoidakseni tarkemmin vain puhujan omaa evaluointia olen karsinut evaluoivista 
päälauseista ja niiden perusteluista ne, joissa on kyse referoinnista. Kun tarkastellaan 




Puhujan esittämä evaluointi ja 
perustelu 
14 35
Referoitu evaluointi ja / tai 
perustelu 
14 7
Kuten taulukko 2 osoittaa, asettuu vähintään 35 aineiston 100:sta sillä-
adverbiaalilauseesta perustelemaan puhujan päälauseessa esittämää arviota. Lisäksi on 
huomioitava, että luku pitää sisällään ainoastaan ne myönteiset yhdyslauseet, joissa 
evaluointi ilmenee leksikaalisesti. Syntaktisesti rajatummissakin rakenteissa (negaatio, 
kognitiivinen verbi + että-lause) on evaluoivia päälauseita, mutta selkeyden ja 
tutkielman laajuuden rajoissa olen taulukkoa 2 varten analysoinut vain yhdyslauseita, 
joiden syntaktinen rakenne on mahdollisimman samanlainen.  
Kun pysytellään lyhyiden, kontekstistaan irrotettujen tekstinosien 
analyysissa, myöskään odotuksenvastaisuutta ja konsessiivisuutta ei voida todentaa kuin 
niistä yhdyslauseista, joissa konjunktio, konnektori tai leksikaalinen kytkentä osoittaa 
kahden tekstinosan yhteensopimattoman semanttisen suhteen. Esitän vielä 
konsessiivisuutta osoittavien päälauseiden jakauman. Esiintymisyhteydet ovat taulukon 












Konnektorit jakautuvat lähes tasan ja niiden määrä on suhteellisen 
vähäinen. Ainoa erottava piirre esiintymisyhteyksissä on, että koska-konjunktion 
yhteydessä molemmat yhdyslauseet sisältävät referointia, sillä-konjunktion yhteydessä 
eivät. Myös implisiittisemmin konsessiivisissa yhteyksissä on sillä-kytkennöissä kyse 
puhujan esittämistä yhdyslauseista – vain yhteen liittyy referointia.  Selvennän 
seuraavaksi esimerkkien avulla, miten konsessiiviset suhteet aineistossa rakentuvat 
peräkkäisten tekstinosien välille.  
Esimerkissä 8a konsessiivinen suhde syntyy jo kursivoitua yhdyslausetta 
edeltävässä virkkeessä. Sillä-adverbiaalilause ulottuu perustelemaan vaikka-
konjunktiolla osoitettua konsessiivista suhdetta tekstuaalisen kytkennän keinoin: 
leksikaalinen kytkös torstai ja liitepartikkeli -kin kytkevät myös niitä seuraavan sillä-
lauseen päälausetta edeltävään tekstiin. Tekstuaaliset kytkennät on alleviivattu ja 
konjunktiot lihavoitu. 
(8a)Ilves ja KooVee saivat neuvottelut päätökseen vasta torstaina, vaikka 
periaatteelliseen yhteisymmärrykseen oli päästy jo aiemmin. Torstai olikin takaraja, sillä 
1. syyskuuta kaikkien farmisopimusten tulee olla Suomen jääkiekkoliitossa 
hyväksyttävänä. (AL 1995, 413959) 
Myös vastakohtien esiintyminen samassa tai peräkkäisissä lauseissa tekee 
tapahtumista odotuksenvastaisia. Vastakkain asettuvat elementit on alleviivattu. 
(8b) Ruotsin 22-jäseninen EU-parlamenttiryhmä on jatkossa erittäin EU- kriittinen, sillä
EU:n vastustajat olivat saamassa murskavoiton sunnuntaina järjestetyissä eurovaaleissa. 
(AL1995, 414990) 
(8c) Suomalaisten joukkue oli Lahdessa sama kuin nyt Planicassa. Hyppyjärjestys oli eri,
sillä Lahdessa Mika Laitinen aloitti, Ari-Pekka Nikkola oli toinen, Jani Soininen kolmas 
ja Janne Ahonen ankkuri. (AL1995, 410956) 
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Implisiittisimmät odotuksenvastaisiksi tulkittavista suhteista edellyttävät 
vastakkainasettelua kielenulkoisessa maailmassa (8d–e). Topoksen, jossa ihminen 
yleensä haudataan vain kerran, voidaan ajatella vastaavan useimpien ihmisten 
maailmankuvaa. Tätä tulkintaa vahvistaa esimerkin 8c päälauseessa adverbi jo.
Esimerkissä 8e puhujan ja vastaanottajan on lisäksi jaettava sama kulttuurinen tausta. 
Seitsemää veljestä voidaan pitää merkkiteoksen ohella käsitteenä, joka herättää tarinaan 
tarkemmin tutustumattomillakin jonkinlaisia konnotaatioita ei-vauraasta veljessarjasta.   
(8d) Hautajaiset ovat jo kolmannet, sillä Jesse Jamesin jäännökset kaivettiin ylös 
viimeksi tämän vuoden heinäkuussa. (AL1995,410128) 
(8e) Jukolan talossa, eteläisessä Hämeessä, kasvaa isätön veljeskatras erään mäen 
pohjoisella rinteellä, liki Toukolan kylää. Talolla on avaria metsiä, soita ja erämaita, 
sillä 1700-luvulla, isonjaon käydessä, silloinen Jukolan isäntä oli ottanut osaksensa 
kulon polttaman metsän ja saanut sillä keinolla seitsemän kertaa enemmän kuin 
naapurinsa. Jukola ei ole köyhä talo; kullakin veljeksistä on oma tuliluikku, jonka turvin 
he uskaltavat lähestyä kontiota korvessa. Jukolan talossa on seitsemän asetta.  
(AL1995, 408342) 
Taulukoihin 1–3 kategorisoitujen esiintymisyhteyksien jälkeen vain 11 
jälkiasemaista sillä-konjunktiolla kytkettyä lausetta näyttää olevan vailla konjunktion 
yhteydessä tyypillisiä syntaktisia, semanttisia tai pragmaattisia piirteitä. Edellä olen 
tämän tutkielman laajuuden rajoissa kuitenkin analysoinut vain yhdyslauseiden ja niiden 
välittömässä läheisyydessä olevien tekstinosien suhteita. Ratu-aineistosta noussut 
havainto konsessiivisuuden ja epäodotuksenmukaisuuden ulottumisesta pitkienkin 
tekstinosien päähän edeltävässä tekstissä antaisi olettaa tällaisten suhteiden olevan 
mahdollisia myös yleiskielisessä aineistossa. Tämän hypoteesin todentaminen kuitenkin 
kasvattaisi tutkielman sivumäärää niin paljon, että jätän sen toteuttamatta.  
En myöskään aio paneutua tarkemmin konjunktioiden rooliin siinä, kenen 
näkökulmaa tai kausaalisuhteen muodostajaa ne saattaisivat osoittaa teksteissä, joissa on 
useampia mahdollisia kausaalisuhteen muodostavia agentteja. Tässä tutkielmassa olen 
pääosin analysoinut esimerkkejä, joissa puhuja on kausaalisuhteen muodostava SOC. 
Referoivien jaksojen jakautuminen eri konjunktioilla kytkettyjen adverbiaalilauseiden 
välillä vihjaa siitä, että intersubjektiivisen ja sisällöllisen tason työnjaon lisäksi 
konjunktioiden käyttö saattaisi implikoida eritasoista subjektiivisuutta tai näkökulmien 
vaihtelua kausaalisissa suhteissa. 
Myös konjunktioiden syntaktiset erot ovat jääneet tässä tutkielmassa taka-
alalle. Joidenkin sillä-konjunktion syntaktisten rajoitusten kohdalla olen edellä 
94
osoittanut semanttisten ja pragmaattisten ilmiöiden suhteen syntaktisiin piirteisiin. 
Esimerkiksi se, etteivät lauseet kuulu kiellon vaikutusalaan, osoittaa sillä-lauseiden 
olevan vähemmän kiinteässä suhteessa päälauseen sisältöön. Tämän syntaktisen piirteen 
taustalla vaikuttaa lauseiden argumentatiivinen funktio. Hypotaktisia suhteita ja 
”alistusta” käsittelevässä kirjallisuudessa on käsitelty omana ryhmänään tapauksia, 
joissa eri kielten adverbiaalilauseilla on ensisijaisesti retorisia ja argumentatiivisia 
funktioita (Rutheford 1970; Kac 1972; Thompson & Longacre 1985; Matthiessen & 
Thompson 1988, Verhagen 2005) . Näissä lähteissä yhdyslauseen osien suhteet on 
osoitettu ongelmallisiksi rajata pelkin syntaktisin kriteerein. Esimerkiksi Thompson & 
Longacre (1985) luokittelevat päälauseen esittämistä perustelevat adverbiaalilauseet 
omaksi ryhmäkseen. Matthiessen ja Thompson puolestaan ovat tarkastelleet 
hypotaktisia suhteita tekstien retorisen rakentumisen näkökulmasta ja näkevät 
hypotaktiset suhteet retoristen rakenteiden kieliopillistuneina ilmaisukeinoina. Tekstien 
retorisia rakenteita he kuvaavat ydin-satelliitti -ajattelun keinoin, jossa esimerkiksi 
perustelu nähdään ydintä kiertävänä satelliittina ja se usein asettuu hypotaktiseen 
suhteeseen ytimenä kuvatun päälauseen kanssa. Toisaalta tekstin retorinen 
rakentuminen ulottuu usein yhdyslauseita laajempien tekstinosien välille ja näin ollen 
yksittäisten yhdyslauseiden tarkastelu ei ole riittävä keino osoittaa sitä, ”määrääkö” yksi 
lause toista (1988). 
Myös Kuiri (1986) huomauttaa, että semanttis-loogisia ja syntaktisia 
suhteita tulisi tarkastella erillään. Kuirin esittämä väite siitä, että suomen kirjakielen 
adverbiaalilauseiden järjestelmä on vahvasti käännöslainauksen tulosta saattaa selittää 
sillä-konjunktion syntaktisen luokittelun ongelmaa. Kuirin mukaan parataktinen 
kytkeminen on suomalais-ugrilaisille kielille ominainen järjestelmä, mutta sillä on 
kuitenkin pystytty ilmaisemaan samoja semanttisia suhteita kuin hypotaktisella 
järjestelmällä. Näin ollen ei ole mahdollista, että rinnasteisetkaan lauseet olisivat olleet 
toisistaan riippumattomia ja tasavertaisia. Kuiri löytää tälle kehityssuunnalle selityksen 
historiasta ja arvelee suomen kirjakieltä – saksan ja ruotsin mallin mukaisesti – ohjatun 
tai pakotetun kohti latinan hypotaktista järjestelmää. Kielenohjailun lisäksi käytännön 
syyt nopeuttivat tätä kehitystä: kirjoitettuun kieleen tarvittiin tarkkoja lauseiden välisten 
sidosten ilmaisukeinoja. Konjunktioiden merkityksiä lainattiin ja ne lainautuivat siksi, 
että sivistyksen lähteiksi miellettyjä alkuperäislähteitä haluttiin lainata ja niissä 
esitettyjä ajatuksia välittää mahdollisimman tarkasti (1986: 16–18). 
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Syntaktisten piirteiden sijaan olenkin edellisissä luvuissa keskittynyt 
konjunktioiden kytkemien lauseiden semanttis-loogisiin eroihin. Kokoan luvun lopuksi 
ne piirteet, jotka olen edellisissä alaluvuissa voinut todentaa koska- ja sillä-
konjunktioiden käyttöyhteyksille tyypillisiksi. 
6.4 Yhteenveto koska- ja sillä- konjunktioiden merkityseroista kirjoitetussa 
yleiskielessä 
Olen edellä kuvannut adverbiaalilauseiden ja päälauseiden suhteita erilaisten 
modaalisten lausetyyppien yhteydessä ja osoittanut konjunktioilla olevan näissä 
yhteyksissä seuraavanlaisia merkityseroja. 
 Interrogatiivi- ja imperatiivilauseisiin liittyessään sillä-adverbiaalilauseet 
perustelevan päälauseen puhetoimintoa itsessään. Ne esittävät oikeutuksen päälauseen – 
kysymyksen, käskyn tai kiellon – esittämiselle. Niiden metafunktio on 
argumentatiivinen, kun taas koska-adverbiaalilauseet kytkevät lauseita sisällön tasolla.  
Deklaratiivilauseiden yhteydessä osoitin neljä säännönmukaista ilmiötä, 
joissa koska- ja sillä-konjunktioiden käyttö ja merkitys poikkeavat toisistaan. Kaksi 
niistä liittyy konjunktioiden toisistaan poikkeavaan syntaktiseen käyttöön.  
Konstruktioissa, joissa kognitiivinen verbi saa objektikseen että-lauseen, 
asettuu niitä seuraava koska-adverbiaalilause perustelemaan lauseobjektin sisältöä, kun 
taas sillä-adverbiaalilause kytkeytyy päälauseeseen perustellen sen esittämistä. Toisin 
sanoen sillä-lauseen avulla puhuja esittää oikeutuksen että-lauseen esittämiselle. 
Kiellon vaikutusalan tarkasteleminen taas osoitti sillä-adverbiaalilauseiden toisenlaisen 
argumentatiivisen funktion. Kiellon vaikutusalaan kuulumattomuus mahdollistaa 
adverbiaalilauseen argumentatiivisen tehon silloinkin, kun päälause on kielteinen. 
Koska-konjunktio ei tähän tehtävään sovi, vaan se perustelee useimmiten päälauseiden 
sisältöjä. 
Muita tarkastelemiani piirteitä olivat evaluoivat ilmaukset tai 
epäodotuksenmukaiset asiaintilat päälauseissa. Analyysissani keskityin evaluointiin, 
joka lähtee puhujasta itsestään. Eliminoidakseni muut mahdolliset äänet tekstistä 
erittelin ne yhdyslauseet, joissa esiintyi referointia. Sillä-adverbiaalilauseet 
osoittautuivat liittyvän useammin puhujan itsensä esittämiin evaluoiviin päälauseisiin, 
kun taas koska-konjunktion yhteydessä referointi oli yleisempää. Puhujan esittämät 
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arviot eivät välttämättä ole asioita, joista puhuja ja vastaanottaja jakavat saman 
käsityksen tai joista voidaan oletusarvoisesti olla samaa mieltä. Samoin on 
kontekstissaan odotustenvastaisten propositioiden kanssa; puhuja voi olettaa 
vastaanottajan suhtautuvan niihin varauksella. Sillä-konjunktion argumentatiivisuus 
liittyy näiden kahden vastakkaisen mentaalisen tilan yhdistämiseen. Sillä-
adverbiaalilauseella puhuja pyrkii vahvistamaan vastaanottajan asennetta päälauseessa 
esittämäänsä evaluointia tai epäodotuksenmukaista propositiota kohtaan. 
Epäodotuksenmukaisten sisältöjen ja puhujan esittämän evaluoinnin vähäisyys koska-
konjunktion yhteydessä puolestaan  osoittaa  sen,  että  se  useimmiten  kytkee  perusteluja  
päälauseisiin, joiden sisällöistä puhuja ja vastaanottaja todennäköisemmin voivat olla 
samaa mieltä.  
7. Yhteenveto ja päätelmät 
Asetin tutkielmalle kaksi tavoitetta: selvittää, miksi Ratu-työmenetelmäkuvauksissa 
perustellaan ohjeita ja sanoa jotain uutta koska- ja sillä-konjunktioiden merkityseroista. 
Tarkensin nämä tavoitteet tutkimuskysymyksiksi, joihin olen pyrkinyt vastaamaan 
edellä luvuissa 5 ja 6. Kokoan seuraavassa alaluvussa tutkimuskysymyksiin vastaavat 
huomiot ja pohdin viimeisessä alaluvussa, mitä tekstilajien rajat ylittävää ja yleispätevää 
konjunktioiden merkityseroista näiden havaintojen pohjalta voidaan sanoa. 
7.1 Yhteenveto 
Lähestyin ensimmäistä tutkimuskysymystä ensin kielenulkoisen piirteiden kautta. 
Ryhmittelin koska- ja sillä-adverbiaalilauseet sen perusteella, millaisia perusteluita 
niiden avulla direktiiveille esitetään. Perusteluilla pyritään Ratu-korteissa ehkäisemään 
niin työkohteille kuin työntekijöillekin koituvia vahinkoja, ennakoimaan tulevia 
työvaiheita sekä osoittamaan tilanteita, joissa on mahdotonta toimia toisin kuin ohjeissa 
määrätään. Ryhmittelyn jälkeen keskityin niihin sana-, lause- ja diskurssitason 
ilmiöihin, joissa koska- ja sillä-adverbiaalilauseita aineistossa esiintyy. Eri tasojen 
elementtejä, joihin perustelevien adverbiaalilauseiden käyttö liittyy, ovat tarkennusten 
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esittäminen, negaatio joko pää- tai adverbiaalilauseessa sekä poikkeuksellisten tai 
odotuksenvastaisten jaksojen rakentuminen diskurssiin.  
Kognitiivisen kielentutkimuksen ja kognitiivisen kieliopin metodein 
tarkastelin ja pohdin tekstilajin luonnetta ja siinä esiintyvien näkökulmien vaihtelun 
suhdetta yhdyslauseiden kausaalisuhteiden subjektiivisuuteen. Muiden kielten 
kausaalikonjunktioiden merkityserojen tutkimuksessa paljon tarkasteltu piirre 
osoittautui ongelmalliseksi lähestyä, koska lauseiden välisen kausaalisen suhteen 
muodostajaa ei aineistossa osoiteta tekstuaalisin keinoin. Työohjeen tekstilajissa 
toimijan nimeäminen on harvinaista ja puhuja on poikkeuksetta implisiittinen. Lisäksi 
direktiivien ja niiden perusteluiden suhteen tarkempi analyysi osoitti, että puhuja on 
Ratu-aineistossa ainoa mahdollinen kausaalisuhteen muodostaja. Näin ollen myöskään 
koska- ja sillä-konjunktioiden merkityseroja ei voida lähestyä siitä näkökulmasta, että 
konjunktioiden rinnakkainen käyttö liittyisi kausaalisuhteen muodostajan vaihteluun 
tekstissä. 
Tekstilajin päämäärän ja piirteiden vuoksi valitsin intersubjektiivisen 
kuvausmallin keinoksi osoittaa konjunktioiden merkityseroja puhujan ja vastaanottajan 
vuorovaikutuksen näkökulmasta. Analysoin tarkemmin edellä mainittujen piirteiden 
esiintymistä konjunktioiden kytkemien lauseiden yhteydessä. Leksikaalisten piirteiden 
eroksi osoittautui suhteellisten määritteiden ja täydennysten esiintyminen sillä-
konjunktiota edeltävissä direktiiveissä, kun taas koska-konjunktion käyttöön liittyi 
enemmän absoluuttisia ilmauksia. Sama ilmiö näkyi lauseiden modaaliverbien 
asteittaisina eroina. Sillä-lauseita edeltäviin direktiiveihin liittyi praktista 
välttämättömyyttä osoittavaa neuvomaisuutta ja niissä myös esiintyi määrällisesti 
vähemmän modaalisia verbejä. Deonttiset modaaliverbit ja ehdottomuus etenkin 
kieltojen yhteydessä osoittautuivat yksinomaan koska-adverbiaalilauseita edeltävien 
direktiivien piirteiksi. Yhdyslauseita laajempien tekstinosien välisissä suhteissa sillä-
adverdiaalilauseita edelsi odotuksenvastaisuus ja monitulkintaisuus. Koska-konjunktion 
yhteydessä taas kyse oli useimmiten vain yhdestä edeltävään direktiiviin esitetystä 
poikkeuksesta. Diskurssitasolla sillä-konjunktiolliset lauseet kytkeytyivät myös 
kauemmas edeltäviin tekstinosiin kuin koska-konjunktiolliset. Näiden kolmen eri tason 
analyysin perusteella totesin koska-adverbiaalilauseiden perustelevan useimmiten 
ohjetekstissä odotuksenmukaisempia absoluuttisia ja ehdottomia direktiivejä ja toisaalta 
niihin toisinaan esitettyjä, selvärajaisia poikkeuksia. Sillä-konjunktiot taas kytkevät 
perusteluita direktiiveihin, jotka ovat tekstilajissa epäodotuksenmukaisia: ne sisältävät 
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neuvoja, suhteellisia määreitä ja tarkennuksia tai niiden suhde edeltäviin direktiiveihin 
on odotuksenvastainen tai ristiriitainen. Nämä kaikki ovat piirteitä, joihin vastaanottajan 
suhde voi olla erilainen kuin puhujalla. Ehdottomien direktiivien kohdalla näin ei ole; 
annettujen selvärajaisten ohjeiden kyseenalaistaminen ei kuulu työohjeiden luonteeseen. 
Koska intersubjektiivinen kuvausmalli lähtee siitä, että puhuja huomioi vastaanottajan 
tekstiä laatiessaan, päädyin edellisten huomioiden pohjalta siihen, että sillä-konjunktio 
toimii Ratu-aineistossa puhujan ja vastaanottajan välisenä, intersubjektiivisen tason 
kytkentänä. Koska-adverbiaalilauseet puolestaan kytkevät ensisijaisesti lauseiden välisiä 
sisältöjä yhteen, niiden tehtävänä ei ole suostutella vastaanottajaa hyväksymään puhujan 
esittämää direktiiviä. 
Kolmas tutkimuskysymykseni oli, mitä merkityseroja konjunktioilla on 
kirjoitetussa yleiskielessä. Lähestyin yleiskielistä aineistoa eri tavalla kuin Ratu-
aineistoa. Koska konjunktioiden merkityseroja ja syntaktisia piirteitä on jo eritelty 
aiemmassa tutkimuksessa, pyrin luvussa 6 keskustelemaan aiheeseen liittyvän 
kirjallisuuden kanssa. Huomioidakseni intersubjektiivisen ulottuvuuden ja välttääkseni 
toistamasta vain konjunktioiden syntaktisia eroja jaottelin Kytömäen artikkelissaan 
(1985) käyttämiä esimerkkejä uudelleen sen perusteella, mitä puhuja yhdyslauseilla 
tekee eli mikä on niiden puhefunktio. Modaalisista lausetyypeistä interrogatiivi- ja 
imperatiivilauseisiin liittyessään koska- ja sillä-lauseiden merkityserot todentuvat 
adverbiaalilauseen tiiviimpänä suhteena joko puheaktiin tai päälauseessa kuvattuihin 
asiaintiloihin. Koska-konjunktiolliset lauseet perustelevat päälauseessa esitettyä sisältöä, 
kun taas sillä-lauseet perustelevat itse puheaktin esittämistä. 
Deklaratiivilauseissa merkityserot ovat monisyisempiä, kuten kuvasin 
alaluvussa 6.2. Ne voivat olla samankaltaisia kuin interrogatiivi- tai imperatiivilauseissa 
ja liittyä vain joko puheaktien tai lauseiden sisältöjen perusteluihin. Toisaalta 
yhdyslauseissa, joiden päälauseeseen liittyy puhujan evaluointia tai joissa puhuja kuvaa 
epäodotuksenmukaisia asiaintiloja, konjunktioiden merkityserot osoittavat puhujan 
suhtautumista näiden asiaintilojen hyväksyttävyyteen. Sillä-konjunktiolliset lauseet 
osoittautuivat usein perustelevan päälauseita, joiden sisällöt eivät ole kiistattomia 
puhujan ja vastaanottajan jakamassa topoksessa.  
7.2 Päätelmät 
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Rakennusalan työohjeet ja yleiskieliset sanomalehtitekstit ovat tekstilajeina hyvin 
erilaiset. Niissä esiintyvillä jälkiasemaisilla koska- ja sillä-adverbiaalilauseilla on 
kuitenkin käyttöyhteyksiä, jotka osoittavat konjunktioiden keskinäisessä työnjaossa 
säännönmukaisuutta tekstilajista riippumatta. Koska-konjunktion kytkeytyminen 
päälauseisiin, joiden piirteitä ovat absoluuttisuus ja ehdottomuus työohjeiden 
direktiiveissä, näkyy yleiskielisessä aineistossa päälauseiden kiistämättömyytenä ja 
odotuksenmukaisuutena. Sillä-konjunktion kytkeytymistä suhteellisiin ja vähemmän 
ehdottomiin direktiiveihin ohjetekstissä taas vastaavat yleiskielisessä aineistossa 
päälauseissa esitetyt evaluoinnit ja epäodotuksenmukaiset sisällöt. Sillä-
adverbiaalilauseiden funktio onkin tekstilajista tai modaalisesta lausetyypistä 
riippumatta usein argumentatiivinen, vastaanottajaa suostutteleva. 
Selvää on, että kaikki perustelevat adverbiaalilauseet tekstissä ovat jollain 
tasolla argumentteja. Kuitenkin kommunikaatioprosessin osapuolten jakamassa 
topoksessa, oli se millä keinoin hyvänsä rajattu, ollaan joistakin asioista jo 
oletusarvoisesti samaa mieltä (esimerkiksi Maa kiertää aurinkoa.). Puhujan ei tarvitse 
argumentoida sitä, miksi esittää tällaisia väitteitä. Se ei tarkoita, etteikö itse väitteen 
sisältöä voisi perustella ja kertoa syitä tälle ilmiölle. Koska-konjunktio kantaa 
tutkielman aineistoissa useimmiten viimeksi mainittua merkitystä. 
Tutkielmassa olen vastannut asettamiini tutkimuskysymyksiin. Toisaalta 
tutkimuskysymysten ja aiheenrajauksen ulkopuolelta nousi analyyseissa ilmiöitä, jotka 
vaatisivat lähempää tarkastelua. Tutkielman aineisto ja toisaalta myös tutkielman 
laajuus määrittelivät pitkälti aiheen rajauksen ja näkökulmaksi tarkentui tekstien 
vuorovaikutteisuus. En analysoinut tekstien moniäänisyyttä vaan pääosin sellaisia 
esimerkkejä, joissa puhuja on ainoa mahdollinen kausaalisuhteen muodostaja.  Aineistot 
ja aihe herättivätkin enemmän lisäkysymyksiä kuin tarjosivat vastauksia. Yksi 
kiinnostava piirre oli referoivien jaksojen esiintyminen useammin koska-
konjunktiollisissa yhdyslauseissa. Konjunktioiden merkityserot teksteissä, joissa on 
useampia mahdollisia kausaalisuhteen muodostajia, ovat olleet muissa kielissä 
kognitiivisen kielentutkimuksen aiheena valtaosassa tämän tutkielman lähteistä. 
Luvussa 2 esittelemäni kirjallisuuden pohjalta saattaisi olettaa myös suomen kielen 
kahden lähimerkityksisen konjunktion heijastavan subjektiivisuuden eri asteita 
moniäänisissä teksteissä. Myös negaation vaihtelu pää- ja adverbiaalilauseissa ja sen 
vaikutus kausaalisten yhdyslauseiden tulkintaan on ilmiönä laajempi kuin se tämän 
tutkielman aineistojen valossa näyttäytyi. 
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Niin ikään osoittamani semanttisten suhteiden toteutumiset syntaktisina 
rajoituksina eivät ratkaisseet sillä-konjunktion syntaktisen luokituksen ongelmaa 
vaikkakin tarkensivat konjunktioiden merkityseroja kielen eri kuvaustasoilla. 
Tutkielmassani tarkentuneet konjunktioiden merkityserot sekä esimerkit siitä, että 
kausaalikonjunktion  valinnalla puhuja osoittaa suhtautumistaan kuvaamaansa 
asiaintilaan ja vastaanottajaan, ovatkin esimerkiksi tekstien ideologisuuden 
näkökulmasta otollinen analyysin väline erilaisia tekstejä ja kielenkäyttökonteksteja 
lähestyttäessä.  
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Liitteet 




Välimaalaus ja silotus 
40. Paikatut tai rosoiset 
puupinnat kitataan, 
osasilotetaan ja hiotaan 
ympäröivän pinnan 
tasoon. Puitteiden sisäsivut 
voidaan kokosilottaa 
tarvittaessa. Karmipintoja ei 
tule kokosilottaa, koska paksut 




42. Pinnat välimaalataan 
yleensä lakkasiveltimellä. 
Maalauksessa tulee kiinnittää 
eritystä 
huomiota puitteen alaosan 
maalaukseen. Maalauksessa ei 
käytetä suojateippejä, 
koska teipin irrotuksessa irtoaa 




10. Korjattavan kohteen 
ympäristö suojataan korjaustyön 
aiheuttamalta vaurioitumiselta 
ja likaantumiselta. Työkohde 
rauhoitetaan muilta töiltä 
korjaustyön ajaksi. 
Tarvittaessa tehdään ikkunoiden 
ulkopuolinen sääsuojaus 
esimerkiksi muovikalvosta 
ja puurimoista valmistetuilla 
suojakehikoilla. Suojausten 
kuntoa valvotaan, 
sillä ne saattavat irrota tai 
vaurioitua työn kuluessa. 
Vialliset suojaukset korjataan 
tai vaihdetaan uusiin. 
Suojaukset kiinnitetään 
tarvittaessa maalarinteipillä. 
Maalarinteipin liima tarttuu 
muutamassa päivässä lujasti 
alustaan, joten suojattavaan 
kohteeseen kiinnitetty teippi 





Karmin tiivistyksen kunnostus 
23. Karmin ja seinärakenteen 








pursotetaan karmin ja seinän 
väliseen tilaan noudattaen 
tuotevalmistajan 
ohjeita. Vaahtotäyttöön tulee 
jättää riittävä paisuntavara, sillä
liiallinen 
vaahtomäärä saattaa vääntää 
karmia. Karmit tuetaan 
tarvittaessa ikkuna-aukkoon 
kiilattavilla puisilla välituilla. 
Saumavaahdon kuivuttua 
leikataan karmin ulkopuolelle 












käyttöselosteesta. Maalia tai 
lakkaa 
ei pidä ohentaa liian ohueksi, sillä





Suojaus ja materiaalien siirrot 
8. Työkohteessa olevat kalusteet, 
varusteet 
ja laitteet sekä valmiiksi maalatut 
pinnat 
suojataan. Suojaukseen käytetään 
muovia tai paperia. Suojausten 
kuntoa 
valvotaan, sillä suojaukset 
saattavat irrota 
tai vaurioitua työn kuluessa. 
Vialliset 
suojaukset korjataan tai 
vaihdetaan 
uusiin suojauksiin. Lattiapinnat 
suojataan 




Ympäristölle ja lähistöllä 
työskenteleville 
on ilmoitettava palonsuojatyöstä. 
Materiaalit ja työvälineet siirretään 
työkohteeseen. 
Käsisiirroissa ja -nostoissa 









ja likaantumiselta suojattuina. 
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Varataan
levyille valmisajan ohjeiden 
mukaan 
riittävä ilmastointiaika ja annetaan 
lämpötilan 




Maalit ja ruiskutteet varastoidaan 





12. Maali sekoitetaan huolellisesti 
maalipurkin
pohjaa myöten. Kun maalataan 
useampaan valmistuserään 
kuuluvasta 
maalista, tulee tarvittava 
maalimäärä 
sekoittaa yhteen astiaan ennen 
työn 
aloittamista. Maali ohennetaan 
tarvittaessa. 
Ohenteen soveltuminen maaliin 
varmistetaan maalin 
käyttöohjeesta. 
Maalia ei pidä ohentaa liian 
ohueksi, 
sillä peittävyys huononee ja maali 
pyrkii 
valumaan. Maalit levitetään 
siveltimellä, 
telalla tai ruiskulla tavallisten 
maalien 















7. Työkohteessa olevat kalusteet, 
varusteet 
ja pinnat suojataan esimerkiksi 
muovilla 




Suojausten kuntoa valvotaan, sillä 
suojaukset 
saattavat irrota tai vaurioitua 
työn kuluessa. Vialliset suojaukset 
korjataan 
tai vaihdetaan uusiin suojauksiin. 
Ennen pohjusteen levitystä 
voidaan sauman 







26. Saumausvaahtoa pursotetaan 
runkorakenteen 
ja karmin väliin. Varotaan 
pursottamasta 
saumausvaahtoa liikaa, sillä




6. Varmistetaan, että olosuhteet 
vastaavat 
työn ja materiaalien asettamia 
vaatimuksia. 
Työtä ei saa tehdä vesi- tai 
lumisateessa. 
Lämpötilan tulee olla vähintään 
+5 °C tai valmistajan ohjeiden 




Työnaikaisen kosteuden tulee 
päästä poistumaan rakenteesta. 
Suojausten 
kuntoa valvotaan, sillä suojaukset 
saattavat irrota tai vaurioitua työn 
kuluessa. Vialliset suojaukset 
korjataan 
tai vaihdetaan uusiin suojauksiin.
Ratu 63-0304 
Vuosi 2007
9. Tyhjää pataa ei saa kuumentaa, 
vaan
pataan lisätään käytön mukaan 
bitumipaloja. 
Pata täytetään korkeintaan ylintä 
täyttöä osoittavaan merkkiin 
saakka, 
sillä bitumi turpoaa 
ylikuumentuessaan. 
Jäisiä ja märkiä bitumipaloja ei 
saa 






6. Työkohteessa olevat kalusteet, 
varusteet 
ja laitteet sekä pinnat suojataan. 
Suojaukseen 
käytetään muovia tai paperia. 
Suojausten kuntoa valvotaan, sillä
suojaukset saattavat irrota tai 
vaurioitua 
työn kuluessa. Vialliset suojaukset 
korjataan 












kuntoa valvotaan, sillä suojaukset 
saattavat 
irrota tai vaurioitua työn kuluessa. 




Tarkistetaan, että olosuhteet 
vastaavat 
työn ja materiaalien asettamia 
vaatimuksia. 
Työtä ei saa tehdä vesi- tai 
lumisateessa. 
Lämpötilan tulee olla vähintään 




8. Tyhjää pataa ei saa kuumentaa, 
vaan
pataan lisätään käytön mukaan 
bitumipaloja. 
Pata täytetään korkeintaan ylintä 
täyttöä osoittavaan merkkiin 
saakka, 
sillä bitumi turpoaa 
ylikuumentuessaan. 
Jäisiä ja märkiä bitumipaloja ei 
saa 






Harkko- ja laastipalvelu 
13. Harkot ja laastipaljut siirretään 
muurauspaikalle. 
Laastipaljut asetetaan muurarin 
työtä ajatellen oikealle 
korkeudelle 
niin, että muurarille ei aiheudu 
ylimääräistä rasitusta. Matalia 
perustuksia 
muuratessa laasti otetaan usein 
suoraan kärryistä, koska
laastimenekki 
on yleensä pieni. Materiaalisiirrot 
on
tehtävä turvallisesti. Harkkoletkan 
paino 









jonka avulla harkkokerros 
saadaan
muurattua vaaka- ja pystysuoraan 
sekä 
oikeaan korkeuteen. Yleensä 
harkkomuurauksessa 
käytetään puolen kiven 




Paikalleen asennettua harkkoa ei 
saa 
enää liikuttaa laastikerroksen 
päällä, 
koska harkon ja laastin välinen 
tartunta 
heikkenee. Kun harkko on 
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paikoillaan, 









kannalta sopivaan paikkaan 
yleensä 




alaliittymää ja nuohousluukkua 
varten. 
Alaliittymän tulee olla kaikilta 
sivuiltaan 
vähintään 60 mm liitosputkea 
suurempi, 
koska ulkokuoriharkko ja 
liitosputki 
erotetaan toisistaan 30 mm:n 
mineraalivillakerroksella. 
Nuohousluukku sijoitetaan 
muutamia senttimetrejä hormin 
pohjaa korkeammalle ja vähintään 
50
mm palava-aineisen lattian 
yläpuolelle. 
Luukun edessä tulee olla 
vähintään 










levitetään pienelle alueelle 
kerrallaan, 
jotta massa ehditään työstää 
työstöaikana. Työstöaika on alle 5 
minuuttia. 
Saumausmassaa puristetaan 5 
- 8 mm:n syvyydelle. Sauman 
viimeistelyssä 
voidaan käyttää apuna 10 %: 
sta nestesaippuavettä ja 
saumalastaa. 
Vettä ei saa suihkuttaa 
saumattomaan 
kohtaan, koska asennusmassa ei 
tartu 
kosteaan pintaan. Sauma 
puhdistetaan 
lopullisesti vasta saumausmassan 





61. Muuraus voidaan 
märkäpuhdistaa vedellä. 
Poltettuja tiiliä voidaan puhdistaa 
myös vedellä ja laimealla 
suolahappoliuoksella 
(enintään 2%). Suolahappoliuosta 
61. Muuraus voidaan 
märkäpuhdistaa vedellä. 
Poltettuja tiiliä voidaan puhdistaa 
myös vedellä ja laimealla 
suolahappoliuoksella 
(enintään 2%). Suolahappoliuosta 
112
saa käyttää ainoastaan 
poltettujen tiilien puhdistukseen. 
Puhdistettava 
muuraus kastellaan (kyllästetään 
vedellä), tiilet pestään laimealla 




voi vahingoittaa saumoja. 
Kalkkihiekkatiiliä ei saa pestä 
suolahappoliuoksella, 
koska se syövyttää 
voimakkaasti kalkkihiekkatiiliä.
saa käyttää ainoastaan 
poltettujen tiilien puhdistukseen. 
Puhdistettava 
muuraus kastellaan (kyllästetään 
vedellä), tiilet pestään laimealla 
suolahappoliuoksella ja rakenne 
huuhdellaan 
huolellisesti vedellä, sillä 
suolahappoliuos 
voi vahingoittaa saumoja. 
Kalkkihiekkatiiliä ei saa pestä 
suolahappoliuoksella, 





19. Muottia nostettaessa esiin 
tulevat betonipinnat 
käsitellään suunnitelmien 
mukaan, yleensä hierretään. 
Pintojen 
käsittelyn yhteydessä kaivetaan 
esiin 
tartuntalevyt ja varaukset. 
Varaukset 
puretaan myöhemmin erikseen 
sovittavana
aikana, koska purkaminen voi 
aiheuttaa turvallisuusriskejä 
esimerkiksi 






28. Ruiskubetonoidun pinnan 
hiertoa tulee 




Tarvittaessa pintaan ruiskutetaan 
ylimääräinen hierrettävä 
betonikerros, 
jonka paksuus on vähintään 5 mm 
ja 
enimmäisraekoko 3 mm. Jos 
pinnan 
värisävyn tulee olla tasalaatuinen, 
ruiskutetaan 
lopuksi koko pinta ohuena 
5...10 mm kerroksena käyttäen 
normaalia 
suurempaa työpainetta ja 
normaalia 
kuivempaa laastia. Tällä 
kerroksella 




Elementin ohjaaminen paikalleen 
16. Ensimmäisen kuorielementin 
asemaan 
on kiinnitettävä erityistä huomiota, 
koska sen mukaan asennetaan 
loput 








asennetaan kiinni toisiinsa. Kun 
elementti 
on mittatarkasti paikallaan, 






Siirto pumppaamalla tai 
hihnakuljettimella 
15. Betoni johdetaan 
pumppuautosta työkohteeseen 
ja ohjataan laatalle kaistoittain. 
Massa siirretään valettaviin 
kaistoihin nopeasti, koska 
betonoitavat 
alat ovat yleensä laajat ja 
valupaksuudet 
normaaliin lattiatyöhön verrattuna 
suuret. Valu aloitetaan kohteen 
kauimmaisesta pisteestä. 
Työskentelypaikan 
ja ohjauspaikan välillä tulee 




30. Hierto aloitetaan käsin 
seinien, pilarien 
ja saumojen vierustoilta, koska
koneella ei niihin päästä. 
Konehierto 
tehdään kolmessa vaiheessa. 
Ensimmäisessä 




19. Raudoitettavan pintalaatan 
teräsverkko 
asennetaan eristeiden päälle 
välikkeiden 
varaan irti eristeen pinnasta. 
Verkon sijainti tarkistetaan valun 








Konehierto on nopeutensa takia 
imukäsittelyn 
yhteydessä välttämätön. Työ 
aloitetaan välittömästi, sillä se  on 
saatava 
päätökseen ennen betonin 
sitoutumisajan 
loppua. Pintabetonitöissä 
pinnan hierto aloitetaan, kun 
betonimassasta 
on erottunut vesi ja pinta on 
alkanut himmetä. Jos pinnalla on 
vettä, 
pintaa ei saa hiertää. Hierron 
tarkoituksena 
on pinnan tiivistäminen, 





29. Betonin kelpoisuuden 
varmistamiseksi 
otetaan rakenteesta ja 
massamäärästä 
riippuen betoninormien osoittama 
määrä koekappaleita. Tilattaessa 
betonimassa 
betonitehtaalta ei koekappaleita 
tarvitse yleensä tehdä, sillä





10. Muottilaudat kiinnitetään 
solkiin. Ylin 
solki jätetään irti, koska sen 
korkeutta 
voidaan asennusvaiheessa joutua 
muuttamaan. Muotin alapäähän 
jätetään 
kahden laudan levyinen 
puhdistusaukko 
alimmasta soljesta muotin 







25. Ikkunan tulee olla sisäpuolelta 
ilma- ja 
höyrytiivis sekä sen ympäröivien 
rakenteiden 
tulee olla samanlaisia. Karmin 
ja seinän välinen rako 
(asennusvara 
10–20 mm) tilkitään kuivalla, 




Suurien ikkunoiden kohdalla 
yläpuoli 
tilkitään esim. mineraalivillalla, 
jotta 
rakenne pääsee taipumaan sille 
sallitun 
määrän ilman, että se aiheuttaa 




Rakoa ei saa täyttää liikaa, koska
karmi saattaa vääntyä. 
Ylipursuneet 




33. Ovikarmin ja seinän välinen 
rako tilkitään 
kuivalla, puhtaalla tilkeellä tai 
umpisoluisella, kutistumattomalla 
solumuovilla 
tiiviiksi. Asennuskiilat poistetaan 
ennen tilkitsemistä. Rakoa ei saa 
täyttää liikaa, koska karmi 
saattaa
vääntyä. Rakoa tilkittäessä 
viereiset 
pinnat eivät saa vahingoittua, 
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likaantua 
tai värjääntyä, joten ne on 
suojattava. 




9. Putkia käsitellään varovasti, 
koska ne 
rikkoutuvat pudotettaessa tai 
heitettäessä. 
Putken tai putkikiepin vetämistä 
maata pitkin on vältettävä 
haitallisen
naarmuuntumisen takia. Putkien 
taivutussäteet 
eivät saa alittaa valmistajan 
ohjeita tai standardeja. Muhvia tai 
kohtaa, missä paineputkeen tulee 
haaraliitos, 
ei saa taivuttaa. 
Ratu 17-0253 
vuosi 2003 
Putkien liittyminen kaivoihin 
30. Putkiliitokset kaivoihin 
tehdään joustavina, 
koska yleensä kaivo ja putkilinja 
painuvat eri tavalla. Putken ja 
kaivon 
välinen liitos tiivistetään 
suunnitelmien 
mukaisesti. Jos salaojan tai 
muun putkijohdon yläpää ei pääty 
tarkastuskaivoon tai -putkeen, se 
suljetaan
tiiviisti. Myös väliaikaisesti 
avoimeksi jäävä putken pää 
peitetään, 





24. Kitkapaalujen loppulyönnit 
aloitetaan, 




kokonaislyöntimäärä ei saa ylittää 
5000, koska suuremmalla 
iskumäärällä 




24. Karmin ja seinän välinen rako 
tilkitään 
kuivalla, puhtaalla tilkkeellä tai 
umpisoluisella, 
kutistumattomalla solumuovilla 
tiiviiksi. Rakoa ei saa täyttää 
liikaa, 
koska silloin karmi vääntyy. 
Rakoa
tilkittäessä viereiset pinnat eivät 
saa vahingoittua, likaantua tai 
värjääntyä. 
Suurien ikkunoiden kohdalla 
yläpuoli tilkitään esim. 
mineraalivillalla, 
jotta rakenne pääsee taipumaan 
sille sallitun määrän ilman, että se 
aiheuttaa 
ongelmia ikkunan toiminnassa. 
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alue aidataan. Vallitsevien 
sääolosuhteiden 
vaikutus asennukseen ja 
nostotyöhön selvitetään ennen 
töiden 
aloittamista. Nostot on pystyttävä 
tekemään 
turvallisesti. Liiallinen tuuli 
keskeyttää 
työn, sillä nostosuoritus on 
hallittava. 




ja erittäin kovalla tuulella (>15 m/ 
s) työskentely keskeytetään. 
Kullakin 
nostolaitteeella on nostinkohtaiset 
ohjeet 
ja määräykset mm. muutamillla 
saksilavoilla tuulen 
enimmäisnopeus on 
12,5 m/s. Varmistetaan, että 
asennusolosuhteet 
vastaavat vaatimuksia 
materiaalien (lämpö, kosteus) 
sekä turvallisuusvaatimuksien 
(sähkö, valaistus, 
siisteys) suhteen. Saumaustöissä 
työskentelylämpötila 
on tavallisesti +5 C





Hitsaustyö tehdään sateelta, 
lumelta 
ja tuulelta suojattuna. 
Hitsaustöissä 
on huolehdittava, ettei paloherkkiä 
materiaaleja 




9. Hitsaustyö tehdään sateelta, 
lumelta 
ja tuulelta suojattuna. Tarvittaessa 
käytetään 
sääsuojia ja lämmitetään 
hitsauskohta 
riittävän laajalta. Hitsattaessa 
matalissa lämpötiloissa (–5 ºC) 




puhtaan hengitysilman määrästä 





ruostumatonta terästä, sinkittyjä 
rakenneosia tai alumiinia. 
Hitsattaessa 
on puikkojen oltava kuivia, 




on säilytettävä kuivassa paikassa 
valmistajan 
ohjeiden mukaisesti, ja puikot 
on tarvittaessa kuivattava ennen 
hitsausta esim. erityisellä 
kuivauslaitteella. 
Hitsaustöissä on huolehdittava, 
ettei paloherkkiä materiaaleja 
joudu 




9. Materiaalien kunto ja määrä 
tarkastetaan vastaanoton 
yhteydessä ja puutteista 
reklamoidaan. Verhousten, 
eristeiden, ripustusorsien, 
saumaus ja tiivistysmateriaalien 
varastoinnissa noudatetaan 
valmistajan ilmoittamia ohjeita. 
Korjausmateriaalit 
säilytetään valmistajan 
ilmoittamalla tavalla, yleensä 
ulkona, irti maasta ja 
sateelta suojattuna. Erityistä 
huomiota tulee kiinnittää 
lämmöneristeiden käsittelyyn, 
sillä lämmöneristeet eivät saa 
kastua missään vaiheessa 
kuljetuksen, varastoinnin 
tai rakennustyön aikana. 
Materiaalit siirretään 
työkohteeseen. Varmistetaan, 
että käytettävien tuotteiden 
käyttöturvallisuustiedotteet ovat 
saatavilla 
ja aineiden käyttöpakkauksissa 
on REACH-järjestelmän 
terveydelle vaarallisten 





Koolauksen kiinnitys seinään 
22. Ulkoseinän tai 
kivirakenteisen seinän kohdalle 
rakennetaan koolaus saunan 
lämpö- ja kosteuseristystä 
varten. Ulkoseinän kohdalla 
varmistetaan, että rungon 
takana ei ole höyrynsulkua, sillä 







mukaista jakoa noudattaen 
(esim. k300, k400 tai k600). 
Koolaukset sahataan 






59. Kangastapetit katkaistaan 
vastaavasti kuten paperitapetit 
(kohdat 31…37). Kovien 
pellavatapettien yläpää 
katkaistaan kuitenkin pöydällä 
suorakulmaimen avulla, 
sillä seinään kiinnitetyn tapetin 
puhtaaksileikkaus on hankalaa. 
Puhtaaksileikkauksessa 





11. Suojattavat rakenteet, 
varusteet ja laitteet sekä jo 
käsitellyt pinnat suojataan 
pölyltä 
ja maaliroiskeista esimerkiksi 
pahvilla, muovilla tai kovalle 
rasitukselle alttiissa 
olevissa maalauskohteissa 
vaneri- tai kovalevyillä. 
Suojausten kuntoa valvotaan, 
sillä ne saattavat irrota tai 
vaurioitua työn kuluessa. 
Tasoitetyön ajaksi pinnassa 
olevat putket rasvataan 
roiskeiden irrottamisen 
helpottamiseksi tai putket 
suojataan muovilla. Vialliset 
suojaukset korjataan tai 
vaihdetaan uusiin. Suojaukset 
kiinnitetään tarvittaessa 
maalarinteipillä. Maalarinteipin 
liima tarttuu muutamassa 
päivässä lujasti alustaan, joten 
suojattavaan kohteeseen 
kiinnitetty teippi 








maalipurkin pohjaa myöten. Kun 
maalataan useampaan 
valmistuserään kuuluvasta 
maalista, tulee tarvittava 
maalimäärä sekoittaa yhteen 
astiaan ennen työn aloittamista. 
Maali ohennetaan tarvittaessa. 
Ohenteen soveltuminen 
maaliin varmistetaan maalin 
käyttöohjeesta. Maalia ei pidä 
ohentaa liian 
ohueksi, sillä peittävyys 
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26. Rakenteet kuivataan vasta, 
kun mikrobivaurioituneet 
materiaalit on poistettu, 
sillä kuivauksessa käytettävä 
ilman 
kierrätys levittää mikrobeja. 
Osaston 
alipaineistus ylläpidetään koko 
kuivaamisen 
ajan. Kuivaaminen lopetetaan 
vasta, kun suunnitelma-
asiakirjoissa 
esitetyillä tavoilla esimerkiksi 







19. Purkujäte pakataan muovisiin 
(polyeteeni) 
jätesäkkeihin sitä mukaa kun 
jätettä syntyy. Jätesäkkien tulee 
olla 
ilmatiiviitä ja kestää käsittelyä 
rikkoontumatta. 
Jätesäkit suljetaan ilmatiiviisti 
ja merkitään ”Kivihiilipikijätettä – 
terveydelle vaarallista” -teksteillä 
välittömästi 





pitkin. Jätesäkkejä ei varastoida 
osastoidussa 
tilassa työvuoroa pitempää 








29. Tiiliä leikattaessa tiilet 
ladotaan ensin 
tuleville paikoilleen. Ladonnan 
jälkeen 
tiiliin merkitään värinarulla 
leikkauslinja. 
Tiilet irrotetaan ja lasketaan 
maahan,
jossa ne leikataan merkkiviivaa 
pitkin kulmahiomakoneella tai 
tiilisahalla. 
Tiiliä ei saa leikata katolla, koska
aluskate voi vaurioitua. 
Ratu F41-0229 
vuosi 2000 
7. Vanhat ruoteet puretaan 
yleensä kokonaisuudessaan, 
sillä vanha ruodejako 
harvoin sopii uusien kattotiilien 
kanssa. 
Ruoteita purettaessa varotaan 
rikkomasta 
vanhaa aluskatetta. Puretut 
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maapohjaa kuivatetaan tarpeen 
mukaan. 
Kuivaus aloitetaan vasta, kun 
mikrobivaurioituneet materiaalit on 
poistettu, sillä ilman kuivatus 
levittää 
mikrobeja. Osaston alipaineistus 
ylläpidetään 
koko kuivauksen ajan. 
Kuivaaminen 
lopetetaan vasta, kun 
kosteusmittauksilla 






9. Bitumipata asetetaan suoraan 
ja tukevasti 
alustalleen ulkotiloihin. Käytössä 







yksi nestekaasupullo, jolla pataa 
lämmitetään. 
Tyhjää pataa ei saa kuumentaa, 
vaan pataan lisätään käytön 
mukaan bitumipaloja. Pata 
täytetään 
korkeintaan ylintä täyttöä 
osoittavaan
merkkiin saakka, sillä bitumi 
turpoaa 
ylikuumentuessaan. Jäisiä ja 
märkiä 
bitumipaloja ei saa käyttää. Bitumi 





17. Laatta tai sen osa piikataan 
koneellisesti 
paineilma- tai moottorikäyttöisellä 
piikkausvasaralla. Purkutyössä 
käytetään 
mikäli mahdollista erillistä tuettua 
työskentelytasoa. Betonilaatan 
palaset poistetaan riittävän 
pieninä 
kappaleina, sillä painavat 
kappaleet 
saattavat aiheuttaa vahinkoja. 
Purkutyön 
alapuolelle asennetaan tarpeen 






22. Vastaanotetaan tiilet, 
lämmöneristeet 
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kunto ja sopimuksenmukaisuus. 
Materiaalit säilytetään ja suojataan 
valmistajan ilmoittamalla tavalla, 
yleensä ulkona irti maasta ja 
sateelta 




sillä lämmöneristeet eivät saa 
kastua missään vaiheessa 
kuljetuksen, 
varastoinnin tai rakennustyön 
aikana. 
Työkohteittain järjestetään vesi, 
sähkö, 
jätelavat ja -astiat. Tarkistetaan 
koneiden ja laitteiden kunto. 
Varmistetaan, 








15. Kipsikoristeet sijoitetaan 
yleensä listan, 
räystään ym. katoksen alle, sillä
ne eivät kestä sadetta. Koristeet 
kiinnitetään seinään 
ruostumattomia tartuntoja 
käyttäen. Tartuntoina käytetään 
koristeesta riippuen 
ruostumattomia 







noin 50...100 mm syvyyteen). 
Kipsikoristeiden 
kiinnityspinta karhennetaan 
esimerkiksi raspilla hiomalla. 
Liitospintaan 
laitetaan aina juotoskipsiä. 
Koristeen ja alustan liitospinta 
kostutetaan 





43. Useimmiten kultauksessa 
käytetään 
kiiltokultaa. Kullattava esine 
hiotaan 
vesihiomapaperilla ja pohjustetaan 
vesihauteessa lämmitetyllä 
liivatepulimentilla 
2...3 kertaa. Pinta kiillotetaan 




Ennen kullan laskemista pinnalle 
sivellään 
laskuviinaa. Sopivan kokoisiksi 
leikattu lehtikulta lasketaan 
kullanlaskimella 
kullattavalle pinnalle. Kullattavan 
pinnan tulee olla erittäin tasainen, 




15. Uran väliin jäävä materiaali 
piikataan 
tarvittaessa koneellisesti tai käsin 
vasaralla 
ja taltalla. Reunojen lohkeilua 
varotaan. Seinän nurkat piikataan 
paineilma- tai sähkökäyttöisillä 
piikkausvasaralla, 





18. Uran väliin jäävä materiaali 
piikataan 
koneellisesti paineilma- tai 
sähkökäyttöisillä 
piikkausvasaralla. Reunojen 
lohkeilua varotaan. Seinän nurkat 
piikataan 
paineilma- tai sähkökäyttöisillä 
piikkausvasaralla, sillä sahalla ei 





14. Vaihdettavat kattovarusteet 
kuten räystäskourut 
ja syöksytorvet poistetaan. 
Julkisivutöissä syöksytorvet ym. 
irrotetaan 
usein ehjänä, sillä ne asennetaan 
paikoilleen julkisivutyön 
valmistuttua. 
Peltikaton pellit irroitetaan 
purkuraudan 




tiilet irrotetaan käsin. Korkealla 
työskenneltäessä 
huolehditaan putoamissuojaukses 










Water prooﬁ ng, indoor
Tämä ohjekortti sisältää rakennuksen si-
säpuolisen vedeneristyksen vedeneristys-
massoilla, kermieristeillä ja siveltävillä bi-
tumieristeillä sekä niihin liittyvät aloittavat, 
ylläpitävät ja lopettavat työt. Bitumikeittimen 
käyttö ja käyttöturvallisuus sekä vesikatteen 
vedeneristys esitetään Ratu-kortissa 63-
0304 Vesikaton vedeneristys. Menekit ja 
menetelmät. Ulkopuolinen vedeneristys esi-
tetään Ratu-kortissa 63-0302 Ulkopuolinen 













Vedeneristystä edeltävät työvaiheet ja ra-
kenteet ovat valmiit, tarkastetut ja hyväksytyt 
sekä vastaavat tehtyjä suunnitelmia ennen 
vedeneristyksen aloittamista. Vedeneristyk-
sen tarvikkeet, koneet, kalusto ja materiaa-
lit ovat työmaalla käytettävissä ja asianmu-
kaisesti varastoituina. 
Lopputila
Vedeneristys on valmis. Työ on tarkastettu ja 
suunnitelmien mukaisena hyväksytty ennen 
rakenteiden peittämistä.
Ei sisällä
Mattotyötä kosteissa tiloissa; Ratu-kortti 75-
0100 Mattotyö, kosteat tilat. Menetelmät.
Epoksihartsi-, polyuretaani- ja akryylimas-
sapäällystystä; Ratu-kortti 76-0102 Massa-
päällystystyö. Menetelmät.
Työryhmä











Aloittavat työt   0,015 tth/m2 
– aloituspalaveri ja työkohteen vastaanotto
– materiaalien tarkastukset ja vastaanotto
– alustan kosteuden mittaus
– eristettävien pintojen puhdistus
– materiaalien siirrot
– koneiden ja kaluston valmistelu
– mittaustyö
Sisäpuolisen vedeneristyksen vaiheet ja karkeutetut työmenekit
Kuva esittää työvuoroajat, T3. Kokonaisaika eli työnvaiheaika saadaan kertomalla työvuo-
roaika työvaiheen lisäaikakertoimella, TL3. Lisäaikojen määrä riippuu työnsuunnittelun ja 
työnjärjestelyn onnistumisesta, laitteiden toimintavarmuudesta sekä työolosuhteista. Vedene-
ristystyön TL3-lisäaikakerroin on 1,10...1,30.
































































































Talo 2000 9.2 Tehtäväsisältö
Vedeneristys käsittää vesikaton, rakennuksen ulkopuo-
lisen ja sisäpuolisen vedeneristyksen kermeillä ja ma-
toilla, siveltävillä tai telattavilla vedeneristeillä sekä bi-
tumilla. 
Vedeneristyksen tuotetoimitus sisältää kermit, matot, 
siveltävät, telattavat ja ruiskutettavat vedeneristystarvik-
keet, vahvikekankaat, vedeneristyslaastit ja perusmuu-
rilevyt. Vesikaton vedeneristyksen tuotetoimitus sisältää 
lisäksi kattovarusteet ja singelin. 
Vedeneristystyö sisältää veden- ja kosteudeneristyksen 
vaatiman alustan esikäsittelyn ja pohjan puhdistuksen, 
eristeiden ja eristeaineiden leikkauksen, levityksen, si-
velyn tai kiinnityksen sekä läpivientien ja rakenteiden 
liitoskohtien tiivistämisen asennustuotteineen. 
Vedeneristyksen asennustuotteita ovat esimerkiksi kiin-
nitystarvikkeet.
Sisäpuolinen vedeneristys
Telattava vedeneristys 0,25 tth/m2
Lopettavat työt 
– siivous ja jätteiden lajittelu
– kaluston varastointi




Tasoitetyö Vedeneristys Laatoitus Varusteasennus
63-0303 Menekit ja menetelmät 2
TARVITTAVAT ASIAKIRJAT JA SUUNNITELMAT
Tulitöiden valvontasuunnitelma  Tulitöiden valvontasuunnitelmassa annetaan ohjeet katto- ja vedeneristystöiden tulitöiden 
turvallisesta tekemisestä.
Työmaan laatusuunnitelma Työmaan laatusuunnitelmassa esitetään mm. työmaan ajallinen ja taloudellinen tavoite ja 
ohjaus, riskien kartoitus, laadunvarmistus- sekä työturvallisuustoimet ja -vastuut. Ks. Ratu-oh-
jekortti 1180-S Työmaan laatusuunnitelma.
Työmaan aluesuunnitelma Työmaan aluesuunnitelma on mittakaavaan laadittu suunnitelma, josta ilmenee kuhunkin 
rakentamisvaiheeseen liittyvät, työmaajärjestyksen kannalta oleelliset seikat kuten kulkutiet 
ja ajo-väylät, työmaatilat, nostokaluston sijainti ja ulottumat, läjitysalueet, varastoalueet, en-
siaputarvikkeet ja sähköistys. Ks. Ratu-kortti C2-0299 Rakennustyömaan aluesuunnittelu.
Yleisaikataulu Yleisaikataulu on tuotanto- ja paikka-aikataulu, jossa on kuvattu viikon tarkkuudella työ-
maan ajallisesti ja taloudellisesti merkittävät tehtävät.
Aloituspalaverin muistio Ennen työn aloitusta järjestetään aloituspalaveri, johon osallistuvat työntekijät ja työnjohto. 
Aloituspalaverissa käydään läpi mm. turvallisuusasiat, työn aikataulu, suunnitelmat ja laa-
dunvarmistus. Palaverista laaditaan muistio. 
Työselostus  Työselostus on tehtäväkohtainen, tekninen asiakirja, jossa kuvataan käytettävät materiaalit 
ja aineet, niiden laatu, kerrospaksuudet, työmenetelmät ja rakenteet. 
Tuotevalmistajien käyttöohjeet  Valmistajien käyttöohjeet antavat ohjeet materiaalien varastointiolosuhteista, siirroista, kiin-
nityksistä, ilmastointi- ja kuivumisajoista, suojauksista yms.
Vastaanottopöytäkirja Vastaanottopöytäkirjaan merkitään mm. suoritetut tarkastukset, vastaanotettavan työn hy-
väksyminen, puutteet, virheet ja jälkitarkastukset.
Vedeneristyksen tehtäväsuunnitelma Tehtäväsuunnitelma laaditaan hyvissä ajoin ennen työn aloitusta. Siinä esitetään mm. teh-
tävän aikataulu, laatuvaatimukset, työturvallisuusasiat, potentiaalisten ongelmien analyysi, 
materiaalit, varastointi, työryhmä ja hankintojen ajoitus. Ks. Ratu-ohjekortti 1200-S Märkä-
tilat. Tehtäväsuunnittelu – aliurakka, työkauppa.
TYÖMENEKIT Työnosa   Työmenekki  
Aloittavat työt ja materiaalien siirrot 0,015 tth/m2   
 
Sisäpuolinen vedeneristys
     
Telattavat vedeneristeet, kaksinkertainen sively 0,25 tth/m2
kun eristettävässä tilassa
 läpivientejä 8 kpl
 vahvikenauhaa 18,5 jm
 eristettävä pinta-ala 25 m2
Bitumisively / kerros 0,06 tth/m2
 sisältäen läpiviennit ja nurkkien vahvistukset
Lopettavat työt  
Siivous yms. lopettavat työt 0,005 tth/m2
TEHTÄVÄKOHTAISET ASIAKIRJAT JA SUUNNITELMAT
Suoritemäärän vaikutus Tilojen keskimääräinen koko m2 10 15 25 40 70
Kerroin 1,1 1,05 1,0 0,95 0,9
3 63-0303Menekit ja menetelmät
MUUTTUJIEN VAIKUTUS 
Työnosien työmenekkejä arvioitaessa on 
otettava huomioon oheisen taulukon muut-
tujat.
MATERIAALIMENEKIT 
Materiaalien teoreettinen menekki on suun-
nitelmien mukainen menekki. Vedeneristyk-
sen materiaalilisä, eli kokonaishukka muo-
dostuu menetelmä- (ML2), työnvaihe- (ML3) 
ja työmaalisästä (ML4). Kokonaishukka las-
ketaan teoreettisesta materiaalimenekistä. 
Työnosa Muuttuja Suurentaa Pienentää
Sisäpuolinen vedeneristys materiaalit kuivumisajat  
 työkohteen yhtenäisyys suuri tila useita pieniä tiloja
 kulmien, nurkkien lkm paljon vähän
 läpivientien lkm paljon vähän
Vedeneristys Teoreettinen menekki Kokonaislisämenekki
Bitumisively ks. käyttöseloste -
Kermieristys 1,15 m2/m2 12...17 %
Siveltävä vedeneriste ks. käyttöseloste -
Vahvikenauha 1,1 jm/jm 5...10 %
Vahvikekangas 1,3 m2/m2 6...12 %
Lisätietoja: Ratu Suunnitteluohje 1191-S Rakennustyön materiaalilisät ja -hukat (2000).
Oheisen taulukon muuttujien vaikutus työ-




pinnan yhtenäisyys erillisiä pintoja yhtenäinen
työn etukäteissuunnittelu suojausten tarve hyvä yhteistyö
  oikea ajoitus







1. Aloituspalaverissa käydään läpi vede-
neristystyön aikataulu, kalusto, suunni-
telmat, laadunvarmistus ja työturvalli-
suus, työmenetelmä sekä vedeneristys-
työn mallityökäytäntö esim. kohde, laa-
juus, tarkastus. Aloituspalaveriin osallis-
tuvat työtekijät ja työnjohtajat.
 Vedeneristystyön eteneminen suunnitel-
laan siten, että vedeneristys pystytään 
tekemään yhtäjaksoisesti valmiiksi. 
Suunnittelussa tulee huomioida, että ra-
kenteissa olevan tai sinne työn aikana 
joutuvan kosteuden tulee päästä poistu-
maan. Työkohteen tulee olla rauhoitet-
tu muilta töiltä. Tarkastetaan, että työs-
sä on käytössä tarvittavat suunnitelma-
asiakirjat. Mikäli työssä käytetään nes-
tekaasupoltinta varmistetaan, että työlle 
on hankittu tulityölupa.
 
Aloituspalaverin asialista  
–  työturvallisuus, valvonta
–  työkohteen valmius ja 
 korjattavat asiat  
–  aikataulu, liittyminen muihin 
 töihin ja välitavoitteet
–  materiaalit ja kalusto 
–  laatuvaatimukset ja 
 laadunvarmistustoimet 
–  olosuhde- ja suojausvaatimukset
–  tulityölupa
Työntekijöiden perehdyttäminen
2. Työntekijät perehdytetään työhön, työ-
kohteeseen sekä olosuhteisiin, esimer-
kiksi työkohteen välittömässä läheisyy-
dessä käynnissä oleviin töihin, työtur-
vallisuustoimiin, nousuteiden, nostolait-
teiden ja henkilönostimien käyttöön.
Materiaalien vastaanotto ja siirrot
3. Valittujen tuotteiden tulee olla yhteenso-
pivia vedeneristettävän alustan ja tois-
tensa kanssa. Materiaalit tilataan työ-
maalle oikea-aikaisiksi varastoimisen 
välttämiseksi. Materiaalien vastaan-
oton yhteydessä tarkastetaan materiaa-
lien laatu ja toimituksen sopimuksenmu-
kaisuus laadun, määrän, pakkausten tii-
viyden ja suojausten osalta. Tarvikkei-
den pakkauksissa on oltava tuoteselos-
te, josta käyvät ilmi pakkauksen sisältö, 
käyttötarkoitus ja -tapa ja varastointitie-
dot.
 Varmistetaan, että käytettävien tuottei-
den käyttöturvallisuustiedotteet ovat 
saatavilla ja aineiden käyttöpakkauksis-
sa on TVATM-järjestelmän (terveydelle 
vaarallisten aineiden tunnistus- ja mer-
kintäjärjestelmä) edellyttämät varoitu-
setiketit. Jos jonkin aineen käyttö vaatii 
erityisiä turvallisuustoimia, työnantajan 
on ilmoitettava niistä työntekijälle etukä-
teen. Materiaalit ja tarvikkeet varastoi-
daan ja niitä käsitellään siten, että ne 
eivät vaurioidu varastoinnin tai siirtojen 
aikana.





4. Ennen työn aloitusta työkohde tarkaste-
taan ja mahdolliset puutteet korjataan. 
Tarkastuksessa käydään läpi työkoh-
teen ja asennustilan olosuhteet, valmi-




– alusta on kuiva, puhdas, kiinteä, ta-
sainen ja taipumaton sekä määrä-
tyn kaltevuuden mukainen
– alustassa ei ole hammastuksia tai 
koloja. Tarvittaessa pinta tasoite-
taan soveltuvalla tasoitteella, esi-
merkiksi pastamaisella vedeneris-
tysmassalla. Betonialustan tasaisuu-
den tulee kermieristyksessä vastata 
puuhierrettyä pintaa
– lattian kaltevuus on 1:100...1:80, 
lattiakaivon läheisyydessä 1:50 
– tarvittavat lattiakaivo-, läpivienti- ja lii-
kuntasaumakappaleet on asennettu. 
– lattiakaivo sijaitsee vähintään 500 
mm seinistä ja on valmiin lattian ta-
sossa
– lattian vesiputkien ja seinän sekä 
vesiputkien keskinäisen välit ovat 
vähintään 40 mm
– eristeen takana kapillaarinen kos-
teuden nousu on katkaistu
– alustan kosteusprosentti eristeval-
mistajan ohjeen mukainen
Kaluston ja olosuhteiden tarkastus
5. Varmistetaan, että koneet, laitteet, teli-
neet, kaiteet ja nostokalusto ovat koh-
teeseen sopivia ja että käyttöönottotar-
kastus on tehty.
 Varmistetaan henkilökohtaisten suojava-
rusteiden saatavuus. Vedeneristystyössä 
käytetään suojavaatetusta ja -käsinei-
tä sekä turvakenkiä. Tarvittaessa käyte-
tään polvisuojia. Kasvojen yläpuolella 
olevia kohteita telattaessa tms. käyte-
tään silmäsuojaimia tai suojahuppua. 
Vedeneristyksen tulityössä käytetään oi-
kean tummuusasteen CE-merkittyjä suo-
jalaseja, palamattomasta materiaalista 
valmistettuja työvaatteita sekä tarvittaes-
sa kuulonsuojaimia ja raitisilmanaama-
ria. Suojausvarustuksen lisäksi työkoh-
teessa tulee olla alkusammutuskalusto. 
Terveyshaittoja voidaan tulitöissä vä-
hentää kohdepoistolaitteistolla. Tarkiste-
taan veden ja sähkön saanti ja suunni-
tellaan turvalliset siirtotiet. 
 Varmistetaan, että olosuhteet vastaavat 
työn ja materiaalien asettamia vaati-
muksia. Työnaikaisen kosteuden tulee 
päästä poistumaan rakenteesta. Puu-
alustan kosteuden tulee yleensä olla 
alle 20 % puun kuivapainosta ja be-
tonialustan kosteuden tulee yleensä ol-
la alle 85 % suhteellisesta kosteudesta 
(vrt. tuotevalmistajan ohjeet). Lämpöti-
lan tulee olla materiaalivalmistajan oh-
jeiden mukainen. Vältetään siveltävien 
ja telattavien vedeneristysmateriaalien 
liian nopeaa kuivumista. Työkohtee-
seen järjestetään riittävä tuuletus tervey-
delle vaarallisten höyryjen ja kaasujen 
poistamiseksi. Varmistetaan, ettei latti-
alämmitys ole ollut päällä muutamaan 
vuorokauteen ennen vedeneristyksen 
aloittamista.
Kohteen suojaus
6. Työkohteessa olevat kalusteet, varusteet 
ja laitteet sekä pinnat suojataan. Suo-
jaukseen käytetään muovia tai pape-
ria. Suojausten kuntoa valvotaan, sillä 
suojaukset saattavat irrota tai vaurioitua 
työn kuluessa. Vialliset suojaukset korja-
taan tai vaihdetaan uusiin suojauksiin.
 
Tarkista
– tehtäväsuunnitelma ja työselostus
– tulityölupa, alkusammutuskalusto,
 vartiointi
– olosuhteet: lämpötila, kosteus






7. Vedeneristystyössä noudatetaan aina 
materiaalivalmistajan ohjeita ja tehtyjä 
suunnitelmia. Tarvittaessa telataan poh-
justusaine tartuntakerrokseksi eristettävil-
le pinnoille. Annetaan tartuntakerroksen 
kuivua valmistajan ohjeiden mukaisen 
kuivumisajan ennen varsinaista vedene-
ristyskerrosta tai pintatöitä.
2-komponenttiset vedeneristysaineet
8. 2-komponenttiset vedeneristysaineet se-
koitetaan valmistajan ohjeiden mukai-
sesti. Sekoittamiseen käytetään puhtai-
ta astioita ja vispilää. Massa sekoite-
taan huolellisesti tasaiseksi ohjeistettuun 
paksuuteen ja käytetään ilmoitetun käyt-
töajan kuluessa.
 
Nurkkien ja saumojen vahvistaminen
9. Lattian ja seinän liittymät, ruuvinkannat, 
levysaumat ja materiaalien liittymäkoh-
dat tiivistetään tarvittaessa ennen var-
sinaista vedeneristystä sivelemällä sau-
makohtiin vedeneristysainetta. Tuoree-
seen vedeneristyskerrokseen painetaan 
vahvikenauha ja nauhan päälle sivel-
lään uusi kerros. Rakenteiden nurkat ja 
liittymäkohdat tehdään erityisen huolel-
la. Varmista nauhan kunnollinen kiinnit-
tyminen. Nauhojen jatkeet limitetään 
50 mm. 
Läpiviennit
10. Läpivientien ympärille ja lattiakaivon 
päälle asennetaan valmistajan ohjei-
den mukaan läpivientikappale, vahvi-
kekangas tai vahvikenauha. Vedeneris-
tysainetta levitetään vahvistettavan koh-
dan ympärille. Vahvikekangas ja -nau-
ha painetaan lastalla tiiviisti kiinni mär-
kään vedeneristyskerrokseen. Jatkokset 
limitetään 50 mm. Vedetään lastalla il-
makuplat pois nauhan alta ja levitetään 
päälle toinen kerros vedeneristysainet-
ta. Läpivientikappale asennetaan val-
mistajan ohjeiden mukaisesti.
Ensimmäinen vedeneristyskerros
11. Eristettävät pinnat telataan vedeneristys-
aineella. Lattioiden eristäminen aloite-
taan taimmaisesta nurkasta, jolloin väl-
tetään valmiin eristyskerroksen päällä 
liikkumista. Vedeneristys nostetaan latti-
aan liittyville pystypinnoille suunnitelmi-
en mukaisesti, vähintään 100 mm.






12. Annetaan ensimmäisen kerroksen kui-
vua valmistajan ohjeiden ilmoittaman 
kuivumisajan. Toisella eristyskerralla ve-
deneristysaine levitetään kuten ensim-
mäisellä kerralla mutta ristiin. Vedene-
ristysaine levitetään vähintään 10...20 
mm lattiakaivokappaleen, vahvistusnau-
hojen ja -kankaan reunojen yli.
Lattiakaivon kiristysrengas
13. Leikataan kaivokappaleeseen kaivoa 
pienempi aukko vedeneristysmassan 
kuivuttua ja asennetaan kaivon kiristys-
rengas paikoilleen siten, että kaivokap-
paleen reuna jää renkaan tai kehyksen 
alle. Noudata kaivonvalmistajan ohjei-
ta. Jos reunaa jää näkyviin kiristysren-
kaan alta, leikataan se pois. Tarvitta-
essa tiivistetään kiristysrenkaan reuna 
saniteettisilikonilla valmistajan ohjeita 
noudattaen. Erilaiset läpiviennit varmis-
tetaan valmistajan ohjeiden mukaisesti 
vahvikekankailla, pastamaisella vede-
neristysmassalla, kiristysrenkaalla, esi-
valmistetuilla laipoilla tai saniteettisiliko-
nilla. 
Limitys seinällä
14. Seinän pintakerros tai seinän vedene-
ristys limitetään lattian vedeneristyksen 
ylösnoston päälle tai ylösnoston yläreu-
na tehdään muuten vesitiiviiksi.
Tarkista 
– puhtaat astiat
– massan sekoitussuhteet ja 
 käyttöaika






15. Kermejä säilytetään huoneen lämmös-
sä valmistajan ohjeiden mukaan, yleen-
sä noin yksi vuorokausi ennen asennus-
ta. Asennuslämpötilan tulee olla vähin-
tään +10 °C. Alhaisemmassa lämpöti-
lassa käytetään lisälämmitystä.
Tartuntasively
16. Eristettäville pinnoille sivellään tarvitta-
essa tartuntasively, esimerkiksi bitumiliu-
os. Tartuntakerroksen annetaan kuivua 
valmistajan ohjeiden mukaisen kuivu-
misajan ennen varsinaista vedeneristys-
kerrosta.
Kermien kiinnitys
17. Kermit kiinnitetään kauttaaltaan hitsa-
ten tai irrottaen itseliimautuvien kermi-
en alapinnan suojakalvo samalla, kun 
rullataan kermi paikoilleen. Eristys aloi-
tetaan lattiakaivon kohdalta siten, että 
kermien saumat eivät tule lattiakaivon 
kohdalle. Kiristetään kermiä samalla 
hiukan, jolloin epätasaisuuksien ja il-
makuplien muodostuminen estetään.
Lattian ja seinän liittymän vahvistaminen
18. Lattian ja seinän liitos vahvistetaan 
200 mm leveällä kermikaistalla ennen 
lattiakermin asennusta tai sen jälkeen. 
Kermi nostetaan valmistajan ohjeiden 
mukaan noin 100...150 mm seinä-
pinnoille. Kaistan jatkoskohtia limite-
tään vähintään 50 mm tai valmistajan 
ohjeiden mukaan. Kynnyksen kohdalla 
vedeneristys nostetaan lattiapinnan ta-
soa korkeammalle ja liitetään vesitiiviis-
ti oven kynnys- ja karmirakenteeseen. 
Nurkat vahvistetaan erityispaloilla val-
mistajan ohjeiden mukaan.
Limitys
19. Kermien liitoskohdat limitetään vähin-
tään 100 mm. Päällekkäiset kermit ovat 
samansuuntaiset, mutta kermien saumat 
eivät saa tulla päällekkäin. Seinän ve-
den- tai kosteudeneristys limitetään ylös-
noston päälle vähintään 50 mm. 
Lattiakaivo
20. Lattiakaivon kohdalla leikataan lat-
tiakermiin aukko, jonka halkaisija on 
noin 4 cm pienempi kuin lattiakaivon 
halkaisija. Tiivistetään lattiakaivo kiris-
tysrenkaalla ja asennetaan lattiakaivon 
runko ja kansi paikoilleen.
Läpiviennit
21. Läpiviennit tiivistetään kermipalalla, jo-
hon tehdään hieman läpivientiä pie-
nempi reikä. Kermipala venytetään pai-
koilleen ja läpiviennin ja lattian liitos-
kohta vahvistetaan kermikaistalla.
Tarkista
– kermit kohteeseen 










22. Järjestetään esteetön kulkureitti eristet-
tävälle alueelle. Työskentelykohteessa 
tulee olla riittävästi tilaa liikkua turvalli-
sesti kuuman bitumin kanssa. Varotaan 
kuumentamasta kumibitumia liikaa. Jär-
jestetään kohteeseen riittävä tuuletus.
 
Lattia
23. Lattian sivelyeristys aloitetaan jokaisella 
sivelykerroksella taimmaisesta nurkas-
ta, ettei valmiin sivelykerroksen päällä 
tarvitse liikkua. Lattia sivellään harjaa-
malla tai kannusta kaataen ja harjalla 
vetäen. Lattialle ei saa muodostua lam-
mikoita. Moninkertaisessa eristykses-
sä harjataan sivelykerrokset ristiin. Jo-
kaisen sivelykerroksen tulee olla kuiva 
ennen seuraavan kerroksen levitystä tai 
eristyksen suojausta. Noudatetaan ma-
teriaalitoimittajien ilmoittamia kuivumis-
aikoja. Lattian sivelyeristys levitetään 
valmistajan ohjeiden mukaan tai vähin-
tään 100...150  mm seinäpinnalle.
 
Seinät
24. Seinät sivellään alhaalta ylöspäin. Mo-
ninkertaisessa sivelyssä telataan pääl-
lekkäiset kerrokset ristiin. Jokaisen sive-
lykerroksen tulee olla kuiva ennen seu-
raavan kerroksen levitystä tai eristyksen 
suojausta. Noudatetaan valmistajan 









25. Työn valmistuttua poistetaan työn aikai-
set suojaukset. Valmis eristys suojataan 
seuraavien työvaiheiden aiheuttamilta 
vaurioilta rauhoittamalla työkohde kun-
nes vedeneristys on kuivunut ja suojaa-




26. Mikäli kohteessa on tarvetta liikkua, ra-
kennetaan erilliset kulkutiet eristyksen 
vaurioitumisen estämiseksi. Vaurioitu-
neet osat poistetaan ja eristys uusitaan 




– vaurioituneen eristeen korjaus
Lopettavat työt
Kaluston varastointi ja siivous
27. Työvälineet, koneet, laitteet ja astiat 
puhdistetaan ja varastoidaan asianmu-
kaisesti. Jätteet lajitellaan ja kerätään 
kokooma-astioihin, joissa ne kuljetaan 
hyväksyttäviin hävityspaikkoihin. Työssä 
sotkeutuneet pinnat ja rakennuksen osat 
puhdistetaan huolellisesti vahingoitta-





Henkilökohtaiset suojaimet Suojakäsineet, suojajalkineet, suojavaatteet, silmäsuojaimet ja polvisuojaimet. Tulityössä 
lisäksi palamattomat suojavaatteet, tummennetut suojalasit, kuulonsuojaimet sekä tarvitta-
essa raitisilmanaamari.
Ensiapu Työmaalla tulee olla vähintään yksi ensiavun antamiseen perehdytetty henkilö, paarit mah-
dollisen tapaturman uhrin siirtoa varten sekä ensiapuvälineet ja hoitoon sopiva huonetila. 
Siisteys, tarkastukset Huolehditaan työkohteen valaistuksesta, siisteydestä ja turvallisuusvaatimusten täyttämises-
tä sekä työmaatarkastuksista ja puutteiden korjaamisesta.
Tulityölupa Tulitöiden tekeminen tilapäisellä tulityöpaikalla edellyttää aina kirjallista tulityölupaa. Tuli-
työluvassa määrätään turvallisuustoimenpiteet, joita on noudatettava ennen tulityön aloitta-
mista, tulityön aikana ja sen jälkeen. Turvallisuustoimenpiteisiin kuuluu mm. alkusammutus-
kalusto ja tulityövartiointi 
Tulityökortti Tilapäisellä tulityöpaikalla tulitöitä suorittavalla henkilöllä tulee olla voimassa oleva tulityö-
kortti.
Tulityöt Järjestetään tulityön aikainen ja jälkeinen tulityövartiointi. Kohteessa pitää olla koko tulityön 
ajan ja 1 tuntia tulityön jälkeen vartijan jatkuva läsnäolo tai silmälläpito. Tulityöt lopetetaan 
1 h ennen työajan päättymistä. Selvitetään lähimmän hätäpuhelimen sijainti.
Tuuletus Huolehditaan työkohteen riittävästä tuuletuksesta. Liuottimia ei saa käyttää sisätiloissa. 
TVATM-tunnistus ja -merkintä Varmistetaan, että käytettävien tuotteiden käyttöturvallisuustiedotteet ovat saatavilla ja ai-
neiden käyttöpakkauksissa on TVATM-järjestelmän (terveydelle  vaarallisten aineiden tun-
nistus- ja merkintäjärjestelmä) edellyttämät varoitusetiketit. Jos jonkin aineen käyttö vaatii 
erityisiä turvallisuustoimia, työnantajan on ilmoitettava niistä työntekijälle etukäteen.
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MATERIAALIT, KONEET JA KALUSTO
 
Taulukossa esitetään eri suunnitelmaratkaisujen vaatimat materiaalit, työvälineet, koneet ja kalusto. Lisäksi jokaisessa työssä tarvitaan kir-
















Työvälineet, koneet ja kalusto
Lasta, tela tai sivellin, vatupassi, 
kumihanskat
Sekoitusastiat, vispilä, kumihanskat
Mattoveitsi, lasta, tela tai sivellin, 
vatupassi, kumihanskat, pihdit
Mattoveitsi, lasta, tela tai sivellin, 
vatupassi, kumihanskat 
patruunapuristin, pihdit
Lasta, tela tai sivellin, vatupassi, 
kumihanskat
Bitumipata, bitumiämpäri, lapio
Mattoveitsi, lasta, harjat, 
nestekaasupoltin, kaasuletku, 
kaasupullot
Mattoveitsi, lasta, tela tai sivellin, 
vatupassi, kumihanskat, pihdit
Mattoveitsi, lasta, tela tai sivellin, 
vatupassi, kumihanskat, pihdit
Harja, kannu, bitumipata






















Työmaatarkastukset Koneiden ja laitteiden yms. kunto ja toimivuus tarkastetaan ja varmistetaan niiden sopivuus 
tehtävään työhön ja työkohteeseen. Tarkastukset tehdään ennen koneiden ja laitteiden käyt-
töönottoa. Varmistetaan veden ja sähkön saanti.
Työhön opastus  Varmistetaan, että työntekijät ovat perehtyneet työhön ja työkohteeseen. Tulityöntekijällä tu-
lee olla voimassaoleva katto- ja vedeneristystöiden tulityökortti.
Aloituspalaveri  Aloituspalaverissa käydään läpi työkohteen valmius, työn aikataulu ja välitavoitteet, mate-
riaalit, kalusto ja suojaus, laatuvaatimukset ja laadunvarmistustoimet sekä työturvallisuus.
Työkohteen vastaanottotarkastus Tarkistetaan, että alusta on valmis, suunnitelmien mukainen ja vastaa materiaalivalmistajien 
alustalle asettamia vaatimuksia: kallistukset, kosteus, tasaisuus yms. Tarkistetaan, että veden-
eristyksen läpiviennit, lattiakaivot yms. ovat oikeilla paikoillaan ja valmiit. Vastaanottotar-
kastuksen muistioon merkitään virheet ja puutteet. Virheet ja puutteet korjataan ennen työn 
aloitusta.
Mallityön tarkastus Tarkistetaan ensimmäinen osakohde mallityönä. Tarkistetaan, että käytetyt työmenetelmät, 
tekniset laatuvaatimukset ja käytetyt materiaalit ovat suunnitelmien mukaiset. Puutteet ja vir-
heet korjataan ennen seuraavaan kohteeseen tai työvaiheeseen siirtymistä. 
Aikana
Työn tarkastus  Valmiiden osakohteiden vedeneristystä verrataan mallityöhön ennen vedeneristyksen peittä-
mistä tai seuraavaan kohteeseen siirtymistä. Puutteet ja virheet korjataan ennen seuraavaan 
kohteeseen tai työvaiheeseen siirtymistä. 
Jälkeen
Valmiin työn luovutus Tarkastetaan valmis työ ennen seuraavia työvaiheita, korjataan poikkeamat ja varmiste-
taan, että työ vastaa seuraavan työvaiheen sekä vedeneristystyöselostuksen vaatimuksia. 
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KÄYTTÖESIMERKKI
Lasketaan kohteen työmenekit, työosien 
kestot ja materiaalimenekit työsuunnittelua 
varten. Kohteessa on kolme asuntoa, joissa 
jokaisessa on kylpyhuone, wc, ja sauna. 
Vesieristettävä pinta-ala on yhteensä 153 
m2. Vedeneristyksenä käytetään kaksinker-
taista sivelyeristettä. Rakenteiden sauma-
kohtiin asennetaan vahvikenauhaa 120 
jm. Kylpyhuone-, wc-, ja saunatiloissa on 
yhteensä 21 läpivientiä ja 9 lattiakaivoa. 
Tilojen vedeneristettävät pinta-alat KPH 30 
m2, WC 13 m2, sauna 8 m2. Keskimääräi-
nen tilan eristettävä pinta-ala 17 m2, suori-
temääräkerroin 1,05.
Materiaalimenekit Teoreettinen menekki Lisämenekki Yhteensä
Sisäpuolinen vedeneristys
- kaksinkertainen sively   ks. käyttö-
   seloste
- vahvikenauha 120 jm x 1,1 jm/jm = 132 jm 7 %, 9 jm 141 jm
Työmenekit ja kestot
Sisäpuolinen vedeneristys 
 Aloittavat työt 153 m2 x 0,015 tth/m2 2,3  tth
 Kaksinkertainen sively 153 m2 x 0,25 tth/m2 38,3  tth
 Lopettavat työt 153 m2 x 0,005 tth/m2 0,8  tth
 Yhteensä  41,4  tth
 Suoritemääräkerroin 1,05 x 41,4 tth 45,5  tth
 Työryhmä 1 RAM, kesto  45,5 tth/8 tth/tv 5,7  tv
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